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Bosko Mijatovi¢!

Pregled meseca

1. april

Haska groznica podigla je do maksimuma politicku
temperaturu u Beogradu. Americki rok za dalje korake is-
tekao je 31. marta, a nista se nije dogodilo, tj. niti je neko iz-
rucen, niti je zakon o saradnji sa tribunalom donet. Izvesna
oplaksica je to Sto je drzavni sekretar Kolin Pauel neformal-
no produZio rok, pa se gréevita borba u Beogradu nastavlja.

Zoran Dindi¢ je teSko optuZio Vojislava KoStunicu,
tvrdedi da je njegovo ponasSanje ,.kukavicko”, ,licemerno” i
»heodgovorno” i zatrazio od predsednika SRJ i savezne vla-
de da jasno kaZzu Sta Zele da se ucini, s obzirom na teske posledice koje nesa-
radnja sa Haskim tribunalom moze proizvesti. Savezna vlada je brZze-bolje
pozurila da izjavi da je za punu kooperaciju sa tribunalom i da podrZava po-
teze vlade Srbije, dok je premijer DragiSa PeSi¢ precizirao da podrzava i izru-
¢enja prema statutu tribunala. Predsednik KosStunica hladnokrvno je uzvratio
da je za saradnju sa Haskim tribunalom, a na osnovu zakona, dakle da sarad-
nja treba da bude ,,uredena i liSena svake proizvoljnosti i necije samovolje”.

Jasno je da se radi o borbi za politi¢ki rejting. KoStunica zna da nova
neposredna izrucenja, sli¢na proslogodiSenjem MiloSevi¢evom, ne mogu a da
ne donesu negativne poene Dindicu, posebno posle Spijunske afere generala
PeriSi¢a sa ameri¢kim agentom. Jer, mnogim gradanima Srbije nije blisko sr-
cu izrucenje ,,mrskom” tribunalu ljudi za koje nije ocigledno da su nesto skri-
vili, kao Milutinovica, i to pod pritiskom SAD povezanim sa parama. Jeste da
su nam krediti potrebni, ali nije lepo prodavati ljude, glasi tvrdnja. I Dindi¢u
je jasno da radi nepopularan posao i nervira ga ugodna KoStunicina pozicija,
Sto i ne krije kada kaze da predsednik i savezna vlada ,,izigravaju majku Te-
rezu”, dok on treba da bude ,,gurnut u blato”. Stoga se trudi da u akciju uklju-
¢i KosStunicu kako bi podelili odgovornost i zajedno podneli politicke konse-
kvence. Kostunici, naravno, ne pada na pamet da se zaloZi za izruCenja van
zakona, ali je spreman da podrZi svaki zakon, bilo na saveznom, bilo na repu-
blickom nivou i tako preuzme svoj deo odgovornosti.

Uzdrzavanje vlade Srbije od izrucenja prethodnih dana i Pauelovo pro-
duzenje roka opet stavljaju na dnevni red pokusaj donosenja zakona o sarad-
nji sa Haskim tribunalom. Presudan za ovaj scenario je stav SNP-a, koji je do
sada samo gledao kako da sacuva ili poboljsa svoj rejting u Crnoj Gori. Pita-
nje je dokle ¢e ova nominalno projugoslovenska stranka gledati iskljucivo
sopstvene pozicije, zanemarujuéi saveznike u Srbiji.

1 Predsednik Programskog saveta CLDS.



3. april

U skupstini Srbije zapoceta je rasprava o sporazumu o odnosima
Srbije i Crne Gore. Uvodnicari, Zoran Dindi¢ i Miroljub Labus, rekli su da se
radi o kompromisu koji nije posebno dobar, ali i da je u datom trenutku bio
jedina realisti¢na opcija. Njime se prekida nekontrolisani raspad zemlje i da-
je moguénost za njeno jacanje u buduénosti.

Rasprave gotovo da nije bilo, jer je ustanovljeno da ne postoji kvorum.
Zaplet je gotovo operetski: poslanicka vecina pozvala je predsednika Kostu-
nicu da se obrati skupstini na pocetku zasedanja, a KoStunica je odgovorio da
¢e dodi pri kraju rasprave da pruzi odgovore na dileme poslanika; onda se
DOS-ova vecina nasla uvredena i povukla poziv, na Sta je poslanicka grupa
DSS-a napustila zasedanje, a za njom i cela opozicija. Izgleda da je i odluci-
vanje o novoj drzavi mnogima manje vazno od sitnih prepucavanja.

3. april

Odrzana je prva aukcijska prodaja preduzeca u sklopu privatizacije
u Srbiji. Rezultat nije sjajan. Od devet ponudenih, prodate su samo tri omanje
firme, i to dve po pocetnoj ceni, a jedna po ceni za dve tre¢ine nizoj od pocet-
ne. Za ostalih Sest preduzeca nije bilo zainteresovanih kupaca.

Privatizacija nece i¢i lako i dobro u ovim nepovoljnim politickim okol-
nostima, sa usporenim ekonomskim reformama i pravnom nesigurnos$cu, sa
nereformisanom administracijom...

5. april

Postignuta je saglasnost o zakonu o saradnji sa Haskim tribuna-
lom izmedu DSS-a, DOS-a minus i dela koalicije Zajedno za Jugoslaviju
(bez SNP-a). Pravna komisija je tehnicki izmenila nacrt zakona koji je joS
prosle godine pripremljen, a koji predvida izrucenje ukoliko su zadovoljeni
odredeni proceduralni zahtevi. SNP je naknadno postavio dodatni zahtev da
se vazenje zakona obuhvati isklju¢ivo one optuZnice koje su ve¢ podignute
(oko dvadeset), ¢ime bi dejstvo zakona bilo bitno ograni¢eno. Pravna komisi-
ja je prihvatila ovaj zahtev i nacrt je upucen u proceduru. Iz tribunala je od-
mah stiglo protivljenje pomenutom ogranicavanju.

9. april

Skupstine Srbije i Crne Gore podrzale su sporazum o novoj zajed-
nici Srbije i Crne Gore. U skupstini Srbije za sporazum je glasala vecina iz
DOS-a minus i DSS, dok su protiv bili opozicija, DHSS i Nova Srbija. U cr-
nogorskoj skupstini podrsku sporazumu dali su DPS i koalicija Zajedno za
Jugoslaviju, protiv su glasali Liberalni savez i SDP, dok predstavnici alban-
skih stranaka nisu glasali.



Razvoj dogadaja u dvema skupstinama pokazuje izvesne sli¢nosti, ali i
razlike. U oba sluc¢aja sporazum nije mogao pro¢i samo na osnovu glasova
stranaka koje podrzavaju vladu. Tako je u Srbiji, zbog ,,otpadnistva” DHSS-a
i Nove Srbije, bilo nuzno da DSS, koji je izmedu vlasti i opozicije, glasa
,,za”, dok su u Crnoj Gori manjinskom DPS-u bili potrebni glasovi koalicije
Zajedno za Jugoslaviju. Naravno, DSS i koalicija nisu podrzale sporazum iz
ljubavi prema vladaju¢im strankama, ve¢ iz sopstvenih uverenja. Ipak, spora-
zum je uspeo da ujedini neke politicke struje u obe republike koje inace nika-
ko ne idu zajedno.

U srbijanskoj skupstini je diskusija bila mirnija. Opozicija (SPS, SRJ i
SSJ) je dokazivala da se sporazumom razgraduje Jugoslavija i tome protivila,
da se narod nije pitao i da je postupak neustavan, ali nekako bez elana, pomi-
rena s razvojem dogadaja i njihovom neumitno$¢u. Unutar starog DOS-a pre-
ovladivali su realisticki tonovi i spoznaja o slabostima i kompromisnosti re-
Senja. Kratko¢i diskusije, pa i njenom mirnom toku svakako je doprineo ne-
demokratski skupStinski poslovnik.

U Crnoj Gori vlada Sarmantna konfuzija, kao i uvek. Nijedna politicka
stranka nije smela da kaZe da je beogradski sporazum kompromisno resSenje,
koje nikoga ne zadovoljava u potpunosti, ali po kome niko nije potpuno pora-
Zen, ve¢ svi pricaju ono Sto im odgovara. DPS je dokazivala da se radi o joS
jednom koraku ka nezavisnosti, dok je SNP tvrdila da se radi o federalnom
konceptu zajednicke drzave. Dakle, i jedni 1 drugi su, po sopstvenom mislje-
nju, uspeli u svojim namerama i pobedili onog drugog, Sto bi biraci trebalo da
pozdrave i kao svoju pobedu. Liberalni savez i SDP se ovog puta slazu sa
SNP-om i govore o federaciji. Pala je i re¢ ,,izdaja”, a izgovorili su je ¢elnici
Liberalnog saveza na racun DPS-a.

Crnogorska vlada je odavno na klimavim nogama. Liberalni savez i
SDP su joj otkazali podr§ku odmah po potpisivanju sporazuma od 14. marta.
Vruca pitanja — hoce li Vujanovié¢ podneti ostavku ili ¢e biti oboren u skupsti-
ni — ve¢ nedeljama ne silaze sa naslovnih stranica, a odgovora jo$ nema. Iz-
gleda da bi i liberali i socijaldemokrati bili zadovoljni novom vladom u kojoj
bi bili jako zastupljeni, dok SNP taktizira i nagovestava spremnost da oformi
vladu i sa jednom i sa drugom strujom u sadasnjoj vladajucoj koaliciji. Sve to
daje odredeni manevarski prostor DPS-u.

10. april

Mladan Dinki¢ je uspeo u Zivotu zahvaljujuéi odlicnom PR-u, ali ga
prevelika Zelja da se pohvali i pokaZe pred medijima i javnosti moZe jednog
dana kostati (politicke) glave. U jednom danu je napravio dva teska kiksa.

Prvo je u VasSingtonu izjavio da je Svetska banka odobrila Jugoslaviji
kredit od 85 miliona dolara, iako to nije istina. Demanti je dao ¢lan delegaci-
je, ministar Aleksandar Vlahovi¢ rekavsi da su pregovori bili uspesni, ali da
¢e Odbor direktora banke odlucivati o kreditu tek krajem maja.

Zatim je napao poslovanje Majkrofajnens banke i najavio oStre mere
protiv nje. Ubrzo se pokazalo da se radi o manjim propustima u ra¢unovodstvu



banke, delimi¢no nastalim i zbog loSih jugoslovenskih propisa. No, problem je
Sto je Dinki¢ odmah pozurio da obavesti javnost, i to preoStrim re¢ima, umesto
da prvo obavesti banku o nalazima, da vidi Sta moZe da se ucini na eliminaciji
propusta i da je eventualno kazni za prekrSaje. Ovako je nepotrebno ugrozio
stabilnost banke, poSto su neki deponenti poZurili da podignu svoj novac, kao
Sto je jesenas ucinio i sa Astra bankom. Nije bez razloga pravilo da su guverne-
ri centralnih banaka obi¢no ¢utljivo ljudi, koji izbegavaju publicitet, a ne politi-
cari Zeljni slave. Jer, neodmerene re¢i mogu ugroziti finansijsku stabilnost i ne-
potrebno puno kostati. Na kraju je Dinki¢ priznao gresku, ali u jednom maloti-
raznom nedeljniku. I nije kaznio banku, Sto svedoci da propusti nisu bili ozbilj-
ni.

10. april

U Holandiji je objavljen i u parlamentu u Hagu predstavljen izvestaj o
masakru u Srebrenici 1995. godine na viSe od Sest hiljada stranica, a posle
SestogodiS$njeg rada. Pored glavnih vinovnika Ratka Mladi¢a i VRS, izvestaj
pripisuje deo odgovornosti i holandskoj vladi i Ujedinjenim nacijama. Izgleda
da je odgovornost Radovana Karadzi¢a nejasna, dok veza Srbije/Jugoslavije
sa zbivanjima nije ustanovljena. Svoj deo odgovornisti nosi i Armija BiH, ko-
ja je, prema izvestaju, izvodila akcije protiv VRS iz srebrenicke enklave.

11. april

Savezna skupstina usvojila je zakon o saradnji sa Haskim tribuna-
lom. Sada se ocekuju dobrovoljne predaje optuzenih (kako bi eventualno do-
bili priliku da se brane sa slobode) i hapsenja ostalih. Time bi se definitivno,
ili bar zadugo, reSilo pitanje saradnje ne samo sa tribunalom, nego i sa SAD,
koje su najvise pritiskale u tom pravcu. Time ¢e biti oslobodena americka po-
mo¢, ali i, daleko vaznije, zasigurno nastavljeni poslovi sa medunarodnim fi-
nansijskim institucijama.

Prva Zrtva zakona pala je odmah: Vlajko Stojiljkovi¢ pucao je sebi u
glavu na stepeniStu skupstine.

13. april

Iz SPS-a je iskljucen Branislav Ivkovi¢, ¢ime se pokazalo da stara
garda i dalje vlada i da mekse ideje joS uvek nemaju izgleda u SPS-u.

16. april

Predsednistvo DOS-a odlucilo je da izbora za republicku skupsti-
nu nece biti do 2004. godine. Time je htelo da stavi tacku na ocekivanja ili
zahteve mnogih za novim izborima, medu kojima su, naravno, Vojislav Ko-
Stunica i DSS, ali i Miroljub Labus, Mile Isakov i Velja Ili¢.



Razlog Zelji da se izbori odloZe leZi u ¢injenici da DOS minus, koji sa-
da sacinjava vladu, ne bi mogao da ostvari veéinu na izborima, tako da bi is-
hod bio prekompozicija poslanickog sastava, a time i vlasti u korist DSS-a.
Vrlo je verovatno da bi stari, veliki DOS ponovo formirao vladu Srbije, ali bi
je posleizborni uslovi DSS-a ucinili sasvim drugacijom nego $to je sada.

Ipak, tesko je verovati da izbora nece biti pre 2004, jer, prvo, vladina
vecina je vrlo mala, pa je veliko pitanje da li ¢e majstor Pindi¢ uspeti da je
odrzi toliko dugo i, drugo, ustavne promene u Srbiji su nesporne, a one bi
morale da donesu nove izbore.

18. april

U saveznoj skupstini otvorena je rasprava o sporazumu o Srbiji i
Crnoj Gori. U uvodnoj reci predsednik KoStunica rekao je da je njime zaus-
tavljen proces raspada, da vise nije bilo moguce postiéi i izrazio nadu da ce
zajedica tokom vremena ojacati.

Zasedanje je ubrzo prekinuto, na zahtev Predraga Bulatovic¢a iz SNP-a,
koji je predloZio poslanicima nekoliko zaklju¢aka i zatraZio vreme za politic-
ke dogovore. Prvi zakljucak predvida glasanje u saveznoj skupstini o Spora-
zumu i Ustavnoj povelji, drugi neposredne izbore za poslanike buduce skup-
Stine zajednice i tre¢i rad saveznih institucija do konstituisanja novih. Pitanje
je dali savezna skupstina treba da se izjaSnjava o nacinu izbora poslanika, jer
je Sporazum odluku o tome jasno prepustio drzavama-¢lanicama nove drzav-
ne zajednice. Preostala dva predloZena zakljucka imaju smisla, jer Sporazu-
mom nisu reSena. Ovim se sporenja iz skupstine Crne Gore izmedu DPS-a i
SNP-a prenose na savezni nivo.

Problem je ozbiljan, jer bez SNP-a Sporazum ne moZe biti izglasan.
Mogu¢i su razni ishodi. Da SNP popusti. Da savezna skupStina prihvati za-
klju¢ke SNP-a, ali da to odmah bude odbaceno od strane vlasti u Crnoj Gori.
Da Solana i vlade dve republike proglase nepotrebnim glasanje u saveznoj
skupstini. Da se nade kompromis, opet uz Solaninu pomo¢, i da SNP odusta-
ne od nekih zakljucaka, a da drugi budu prihvaceni.

19. april

Filip Vujanovié, predsednik vlade Crne Gore, ,,vratio je mandat”
predsedniku Pukanovicu, §to bi trebalo da znaci da je podneo ostavku. Raz-
log povlacenja je uskracivanje podrSke vladi od strane L.S-a i SDP-a, a zbog
potpisa na beogradskom sporazumu, i neuspeha pokusaja DPS-a da se dogo-
vori sa ovim strankama. Predstoje novi pregovori istih stranaka o novoj vladi.
Ukoliko ne uspeju, postoji moguénost da se koalicija Zajedno za Jugoslaviju
ukljuci u igru, a vanredni su poslednja opcija.



25. april

Bivsi nacelnik GeneralStaba general Dragoljub Ojdani¢ predao se
dobrovoljno Haskom tribunalu, Sto je posledica njegovog poStovanja no-
vodonetog zakona o saradnji sa tribunalom i nade da ¢e mu biti dozvoljena
odbrana sa slobode. Zna se pouzdano da se dobro pripremio za sudenje, a na
osnovu vojne dokumentacije.

Savezno ministarstvo pravde navodi da se sa petoricom optuzenih (Ni-
kola Sainovi¢, Milan Marti¢, Mile Mrk3i¢, Vladimir Kovadevi¢ i Mom¢ilo
Gruban) dogovaraju tehnicki detalji oko puta u Hag. Preostalih osamnaest
optuzenih se nije dobrovoljno prijavilo, te je pokrenut postupak za njihovo
hapsenje. Videc¢emo kako ¢e to ici.

25. april

Savezna vlada je odlucila da pokrene proceduru za pristupanje
Partnerstvu za mir, koje predstavlja predsoblje NATO pakta. O odluci se sa
strateSko-politickog stanoviSta moZe naSiroko debatovati, ali je potrebno na-
pomenuti da ovaj potez nije popularan u narodu. Prema skorasnjem istraZiva-
nju CPIIM, dvostruko je viSe onih koji prema Partnerstvu za mir gaje nepo-
verenje nego onih koji imaju poverenja, dok je kod NATO-a jos gore — 85%
gradana mu ne veruje, a samo 7% veruje — Sto ne ¢udi s obzirom na losa isku-
stva tokom nedavne proslosti.

26. april

U saveznoj skupstini propao je predlog zakona o staroj deviznoj
Stednji. Glavna razlika u odnosu na dosadasnji bilo bi znatno produZenje ro-
kova za isplatu, a popust je ukljucenje StediSa Dafiment banke. DSS je obra-
zloZio svoje neprihvatanje predloga neukljuenjem StediSa Jugoskandika, a
Dinki¢ je uputio StediSe na DSS. Izgleda da je pocela predizborna kampanja
za predsednika Srbije.

30. april
Liberalni savez zvani¢no je predlozio glasanje o nepoverenju crno-

gorskoj vladi, a posto je Filip Vujanovi¢ odbijao da se izjasni da li njegovo
vracanje mandata znaci i ostavku vlade ili ne.



Slobodan SamardZié!

Novi drzavni pocetak izmedu mogucéeg
i optimalnog

Na ovim prostorima u poslednja dva veka svaka gene-
racija (uzmimo da je to 30 godina Zivota) suocavala se sa pi-
tanjem stvaranja drzave. Sve nase politicke krize kroz noviju
istoriju bile su krize drzave, njenog unutrasnjeg ili spoljnog
razaranja i ponovnog stvaranja. Nije bilo ozbiljnijeg eko-
nomskog, socijalnog, nacionalnog (etni¢ko-manjinskog) pi-
tanja, nije bio ozbiljnije medunarodne krize u regionu ili u §i-
rem spoljnopolitickom okruzenju, a da se iz temelja nije lju- b
ljala celokupna drzavna zgrada, posle ¢ega je gotovo po pra-
vilu trebalo ne samo graditi novu, ve¢ i kopati njen novi temelj. I kao po pra-
vilu, gradnja nove drzave bila je pra¢ena nekim opstim odusevljenjem i pro-
stim narodnim ubedenjem da su i temelji i konstrukcija nove gradevine ne-
razrusivi.

U jednom takvom istorijskom trenutku, u kome se i danas nalazimo,
moramo se zapitati Sta to gradimo i kako gradimo. Nakon 14. marta, kada su
potpisane ,,Polazne osnove za preuredenje odnosa Srbije i Crne Gore”, razvi-
la se u odredenoj meri i javna i politicka rasprava. Prva, medu manje-viSe
struénim licima, pravnicima, politikolozima, ekonomistima, a druga medu
politickim ucesnicima. KaZem, u odredenoj meri, jer broj priloga raspravi ni-
je tako velik, sude¢i po znacaju teme, bar kada je rec o javnoj raspravi. U po-
redenju sa ovim, politicki istupi su ucestaliji, ali se manje-vise krec¢u u uskim
relacijama tekuce politike i, zasad, bez medusobnog priblizavanja o modusu
stvaranja i usvajanja ustavne povelje. Do ovog trenutka, viSe od mesec i po
dana po potpisivanju ,,Polaznih osnova...”, nije imenovana ni ustavna komi-
sija koja treba da pripremi nacrt ustavne povelje.

U Crnoj Gori gotovo da nema stru¢ne rasprave. Sve je upregnuto u ko-
la dnevne politike, koja sada izgleda joS komplikovanije nego ranije. U tzv.
suverenistickom bloku doslo je do rascepa na ortodokse i pragmaticare. Prvi
hocée nezavisnost odmah, a drugi za tri godine. Vlada stoga nema vecinsku po-
drsku, ali nikako da padne, jer u pitanju je veci ulog, bar sa njenog stanovista,
a to je sama vlast. Na politi¢koj sceni je viSe kombinacija nego u najkompliko-
vanijoj Sahovskoj srediSnjici kada su u poodmakloj partiji joS uvek sve figure
na tabli. U takvoj situaciji drZavno pitanje, u jednoj ili drugoj verziji, od cilja
postaje sredstvo, a bududi da je objektivno prisutno i politi¢ki otvoreno (,,Po-
lazne osnove...” su potpisane), stihijom politicke spontanosti prepusta se u

1 Direktor politickih studija CLDS, politicki savetnik Predsednika SRJ.



nadleznost Evropske unije. Kao ni pre godinu ili dve, medu stranama u sporu
nema ni nagovestaja saglasnosti.

U Srbiji je situacija politicki jednostavnija, ali daleko od potrebne jasno-
sti. Ovde nepoliticka (ne i nepoliti¢na) javna scena pruza znake zainteresovano-
sti, ali ne i potrebne odredenosti kada je re¢ o ovako vaznom problemu. lako
nepopularno zvuci, javna diskusija nije na nivou problema. Recimo, prve reak-
cije ekonomista bile su unisono negativne, jer politicki sporazum respektuje
dvojnu ekonomiju kao polaznu tacku nekog buduéeg sistema. Ovde nije sporna
njihova doktrinarna ispravnost. Nije sporan ni njihov zdrav javni rezon, niti za-
laganje za elementarne zajednicke osnove privrednog Zivota drzavne zajednice.
Na sastanku ekonomskih eksperata u Briselu 4. februara ove godine evropski
stru¢njaci su crnogorskim izloZili svoje videnje monetarne, carinske i spoljno-
trgovinske politike i sistema u buducoj drZavi koje je podudarno stanovistima
ovdasnjih ekonomista. Ali, kao §to je poznato, o tome nije postignut politicki
dogovor. I tu se onda postavlja jedno Cisto politicko pitanje, da li je to dovoljan
razlog da se odustane od sporazuma. Po prvobitnim reakcijama ekonomista, je-
ste. DrZava je nezamisliva bez ekonomskih funkcija, a ova ih, bar za pocetak,
nece imati. I to iz Cisto politickih razloga sadrZanih u ¢vrstom stavu crnogor-
skih vlasti. Otuda kritika ekonomista zbog popustanja jednom politickom raz-
logu suprotne strane. Nisam, medutim, primetio takvu kritiku prilikom popu-
Stanja drzave pred medunarodnim uslovima za dobijanje ekonomske pomoci
uslovljene tzv. saradnjom sa Haskim tribunalom. Ovde politicki razlozi mozda
u jo$ veéoj meri preovladuju nad ekonomskim, ali to nije dovoljan povod ni za
otpor ni za kritiku koji bi dolazili iz ekonomske struke. Tu vrstu politickih raz-
loga nasi ekonomisti nekako razumeju, a ovu drugu ne.

Druga vrsta javne kritike beogradskog sporazuma dolazi iz pravne i
politikoloske struke. 1z ,,Polaznih osnova...”, kaZe se, ne moze se nazreti dr-
Zavni oblik zajednice. Kako stvari zasad stoje, ona nije ni federacija ni konfe-
deracija, mada, i tu se vecina kritiara slaze, preovladuju konfederalni ele-
menti. A konfederacija je, i tu su svi saglasni, ne samo prevaziden, ve¢ i sa-
svim neodgovarajuci oblik uredenja, posebno za Srbiju. I ova vrsta primedbi
pati od suviska opstih mesta karakteristicnih za doktrinu. Kao i u sluc¢aju eko-
nomske kritike, teoretski im se ne moZe niSta prigovoriti, jedino Sto su u kon-
kretnom slucaju beskorisne, pa samim tim i u nekom specifi¢no teorijskom
smislu beznacajne. Posredna potvrda ove specifi¢no teorijske beznacajnosti
takve kritike moZe se naci i u literaturi. Karl Fridrih, jedan od vecih autorite-
ta u oblasti teorije federalizma, u svojoj znamenitoj knjizi o pravcima federa-
lizma u teoriji i praksi joS$ je davne 1967. godine tadaS$nju Evropsku ekonom-
sku zajednicu uvrstio u federalne poretke. TadaSnje opSte naucno misljenje
zastupalo je stav da je ovde re¢ o jednoj medunarodnoj ekonomskoj organiza-
ciji sa elementima zajednickog trZiSta i bez bilo kakvih federalnih obeleZja,
ali Fridrih je bio drugacijeg misljenja. Poslednjih desetak godina termin fede-
racija postao je naucno legitiman u opisu ove eminentno politicke tvorevine,
a da se kojim sluc¢ajem Britanci neposredno posle Mastrihta nisu suprotstavi-
li iz svojih specificno politi¢kih razloga, taj termin postao bi sastavni deo
zvani¢nog imena dana$nje Evropske unije.



Na tragu ovakvih razmiSljanja mogle bi se dalje ispredati mnoge zani-
mljive teoretske pric¢e i povodom naseg slucaja polaze¢i od datog politickog
sporazuma, ali to bi bila samo sofistika sa obrnutom tezom od one preovladu-
juce u stru¢nim javnim reagovanjima na ovaj dokument. To bi, po naSem mi-
Sljenju, bio Cisti promasaj gledano sa stanoviSta potrebe da se razume sam
problem. Jer, njega ne odreduju modeli miSljenja, ve¢ njegova inherentna po-
liticka sloZenost. Ako jednog dana taj problem bude resen, tako da reSenje iz-
vesno pocne da produkuje pozitivan rezultat u ekonomskom, politickom,
bezbednosnom ili bilo kom drugom smislu, tek onda ¢e moci da se govori o
modelu, u ovom slucaju o modelu drzave sa dve politicke jedinice veoma raz-
licite velicine itd. Dotle, ,,model” je samo jedan politicki cilj koga treba reali-
zovati u stvarnom Zivotu i niSta vise.

Ali, da 1i je drZavna zajednica Srbije i Crne Gore politicki cilj bas svih
politickih snaga u Srbiji koje su oficijelno stale iza sporazuma? Nakon 14.
marta u Srbiji se moZe uociti porast politicke ravnodusnosti prema drZavnoj
zajednici Cije obrise nalazimo u sporazumu. Kao da je politicka javnost oce-
kivala viSe, posebno u oblasti jedinstvenog trZiSta i institucionalnog skeleta
sistema. PoSto je ovo prvo samo projektovano, a drugo nedovrseno, u javosti
je preovladalo misljenje da pregovaracki posao nije dobro obavljen, a s njime
i strahovanje da ¢e Srbija u buducoj zajednici ostati kratkih rukava. Ako osta-
vimo po strani agresivnu kampanju jedne marginalne stranke u okviru DOS-a
protiv zajednicke drZave, koja je, uostalom, zapoceta viSe meseci pre potpisi-
vanja sporazuma, teSko da se danas moZe pouzdano identifikovati nekakva
zajednicka politika te koalicije u odnosu na ovaj osnovni problem. MoZe se,
StaviSe, pouzdano tvrditi da takve politike, zapravo, nema.

Problem je, po mom misljenju, mnogo dublji. DOS naprosto nema ni-
koji se na okupu drzi prostim zajednic¢kim instinktom politi¢kog odrZanja na
vlasti, daleko od svake jedinstvene drzavne politike. Pored zagovornika otce-
pljene Srbije, tu su i zagovornici rascepljene Srbije (,,Vojvodina republika”);
tu su stranke koje ne vide razliku izmedu drZave i drusStva, izmedu onog §to
¢ini tzv. nevladin sektor i onog Sto treba da Cini vlada; stranke koje Kosovo i
Metohiju vide kao teret koga drzava §to pre treba da se oslobodi itd. Pri ta-
kvom stanju stvari, mogao je ovaj sporazum da bude i povoljniji po Srbiju, ali
to ne bi ni za jotu doprinelo unutras$njoj koheziji ove vladajuce koalicije kada
je o jedinstvenoj drzavnoj strategiji rec.

II

Iz navedenih razloga — a to je teski deficit bilo kakve drZavne strategi-
je u vladajuéoj koaliciji — u politickoj javnosti Srbije jedva da su uoceni ne-
sporni politicki pomaci kojima je ovaj sporazum pokrenuo stvar sa visSegodi-
Snje mrtve tacke. Najpre, kakav god konacni ishod bio, on ¢e se dogoditi na
miran nacin, u okvirima jedne civilizovane procedure. Ako ni u Crnoj Gori ni
u Srbiji nije bilo dovoljno sluha za ovu dimenziju problema, iako su partija-
ma, tj. koalicijama na vlasti puna usta Evrope, civilizacije i mira, Evropskoj



uniji je ovo bio odlucujudi podstrek za posredovanje. U ogoljenoj formi iska-
zano, njena osnovna motivacija sadrzana je u bezbednosnom razlogu. Ni Sr-
bija ni Crna Gora, ¢ak ni kao jedinstvena drzava, nisu realno u evropskom vi-
dokrugu prijema. Ali, medijum sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju, ko-
ji je izricito stavljen u izgled samo zajednikoj drZavi, predstavlja u ovom tre-
nutku sredstvo postizanja primarnog cilja, a to je regionalna bezbednost. U
ovom trenutku nema drugog zajednickog imenitelja za spoljnu politiku
Evropske unije i celokupnu politiku Srbije i Crne Gore do uspostavljanja bez-
bednosno stabilnog regiona. I dok je Evropskoj uniji to jasno od momenta ka-
da je podrzala ideju reformisane federacije (januara 2001), mnogim nasim
politi¢arima i analiticarima joS uvek nije. Oni ¢e sada nesumnjivo uzviknuti:
ali sporazum ne garantuje federalno uredenje Srbije i Grne Gore. Na to se
moze odgovoriti: on ni ne negira takvu mogucnost, a da li ¢e se ona ostvariti
zavisi jo$ uvek od mnogih stvari, ali pre svega od elementarne politicke spo-
sobnosti da se u datim okolnostima napravi ono §to je moguce.

Dalje, a u vezi sa prethodnim pitanjem, sporazum je razresio joS dve
teSke dileme. Prvo, ustanovio je drZzavnu zajednicu Srbije i Crne Gore kao je-
dinstven medunarodni subjekt, §to je SR Jugoslavija formalno i do sada bila,
ali bez priznanja zvani¢ne Crne Gore. Sporazum je obezbedio ovakvo prizna-
nje Crne Gore, §to ¢e omogucditi jedinstvenu spoljnu politiku zemlje, poseb-
no, jedinstven nastup u procesu stabilizacije i pridruzivanja. Ali, reci ¢e skep-
tici, sve su to kule u vazduhu bududéi da sporazum sadrZi odredbu o preispiti-
vanju drZzavnog statusa, koju nakon tri godine moZe da iskoristi bilo koja dr-
Zava Clanica. Ustanovljuju¢i ovakvu moguénost, nikako drugacije ve¢ kao
doprinos obezbedenju pune legitimnosti drzavne zajednice, sporazum je na
kristalno Cist nacin resio pitanje sukcesije (druga teska dilema). Drzava ¢lani-
ca koja pokrene pitanje preispitivanja i realizuje ga i smislu odvajanja ne mo-
Ze pretendovati na medunarodnopravni kontinuitet i on ostaje na strani one
druge. Za Srbiju, koja se oduvek vecinski zalagala za opstanak federacije, ne-
ma boljeg i Cistijeg reSenja, posebno u kontekstu bolnog kosovskog proble-
ma. Naime, i slucaju legitimnog odvajanja Grne Gore Rezolucija SB UN
1244 vazi za Srbiju; ona u tada garantuje njen teritorijalni integritet. Bivajuci
svedokom sporazuma, EU je stala iza ovog reSenja.

Ovo su nesumnjivo tacke sporazuma koje su razreSile neka od teSkih
drzavnih pitanja i pokrenule stvar sa mrtve tacke. Ako je nesto, ne tako be-
znacajno, postignuto u formi kona¢nog resenja (politickog dogovora), ne po-
stoje nacelni razlozi da se sa o¢ajnickom skepsom, benevolentno kazano, po-
smatraju i tumace odredbe sporazuma koje su ili uputile na perspektivna rese-
nja u nekim vaZznim oblastima — ekonomija, ili neka reSenja ostavila otvore-
nim za kasniju raspravu i dogovore — politi¢ke institucije. Krenu¢emo od
ovog drugog.

Kao sto se ocekivalo, sporazum je definisao oblasti nadleznosti drzav-
ne zajednice i institucije za njihovo sprovodenje. U prvom slucaju (nadlezno-
sti) zadovoljen je onaj neophodni minimum kojim jedna drZzava mora raspo-
lagati da bi obavljala svoje spoljne i unutrasnje funkcije. Tu su spoljna politi-
ka, odbrana, medunarodna ekonomija, unutra$nja ekonomija i ljudska prava.



Ono $§to ¢e rutinirani poznavalac drZavnih poslova odmah pitati ne tice se,
medutim, oblasti nadleznosti i njihovog broja, ve¢ predvidenog nacina njiho-
vog sprovodenja. Znaci, pitanje o institucijama i procedurama je bar onoliko
vazno koliko i pitanje o oblastima i broju nadleznosti. Ovde je dokument dao
neke elemente institucionalnog sistema, a neke neophodne za procenu siste-
ma nije dao, tj. ostavio ih je otvorenim za dalje politicko dogovaranje. Sto bi,
prema tome, ostalo za javnu diskusiju i svaki konstruktivni doprinos. Ne oce-
na dokumenta en bloc, jer on nije dao definitivnu sliku sistema, ve¢ predlog
njegovog uobli¢avanja polazeéi od ideje dobrog funkcionisanja sistema,
razume se ne ma kojeg, nego upravo onog Cije obrise daje sam dokument.

Jedno od otvorenih pitanje jeste pitanje koga ¢e predstavljati skupstina
drzavne zajednice, koje odluke ¢e donositi i po kojim pravilima odlucivanja.
U zavisnosti od odgovora na ovo pitanje (ima ih zapravo tri) moZe se prili¢no
pouzdano odgovoriti na pitanje kog stepena funkcionalnosti ¢e biti sistem
vlasti drzavne zajdnice. Dokument daje odredene okvire za odgovor na ovo
pitanje. On utvrduje jednodomnu skupStinu, princip pozitivne diskriminacije
poslanika iz Crne Gore, izborno zakonodastvo u nadleZnosti drzava ¢lanica,
generalno ustavno nacelo izbora (koga ne definiSe) i princip zastite od nad-
glasavanja drzave Clanice. Okvir je dovoljno apstraktan da dopusta razlicita
konkretna resenja. Ako podemo od nacela funkcionalnosti, ima¢emo jednu
vrstu konkretnih resenja, a ukoliko podemo od nacela potpune kontrole save-
znog sistema vlasti od strane drZava Clanica, ima¢emo drugacija konkretna
reSenja. Rec je, dakako, o dva razlicita politi¢ka pristupa. U nadi da e pre-
vladati politicki pristup funkcionalnosti sistema vlasti drzavne zajednice, da-
¢emo nekoliko predloga konkretizacije institucionalnih reSenja, drzeéi se
strogo okvira koji nudi dokument.

Da bi jedan sistem vlasti bio funkcionalan on mora biti autonoman u
pravnom, organizacionom i finansijskom pogledu. Ovo opSte nacelo primen-
ljivo je na drZavu u medunarodnom poretku, ali i na unutraSnji poredak po li-
niji njegove vertikalne organizacije (podele) vlasti. Drugim re¢ima, nacelo va-
7Zi za sve nivoe vlasti unutar jedne drzave, od lokalnog do najviseg drzavnog.
Zato se i govori o lokalnoj, regionalnoj i federalnoj autonomiji, koje su, razu-
me se, razli¢itog kvaliteta i kvantiteta. Isto, medutim, vazi i za centralne orga-
ne vlasti, koji u svom delovanju takode moraju biti autonomni. U suprotnom,
ako oni u potpunosti, dakle pravno, organizaciono i finansijski, zavise od ni-
zih, oni ne raspolazu potrebnom funkcionalnom autonomijom i podlozni su
blokadi delovanja od slucaja do slucaja. Ukoliko bi, dakle, skupstina drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore predstavljala samo drzave Clanice pod nekom vr-
stom imperativnog mandata svih ili ¢ak vecine poslanika iz drZave ¢lanice,
ona ne bi autonomno delovala i fakticki ne bi ispunjavala svoju svrhu.

U suprotnom, skupstina bi morala da predstavlja i gradane Srbije i Crne
Gore direktno, Sto pretpostavlja neposredne izbore za njen sastav. Dokument,
medutim, utvrduje jednodomnu skupstinu. Uz direktne izbore i ve¢insko odlu-
¢ivanje ona bi licila na skupstinu unitarne drzave, Sto je daleko od elementar-
nih politickih uslova konstituisanja ove drZavne zajednice. Jedini ispravan
odgovor u ovim uslovima jeste taj da i sastav skupStine i nacin odlucivanja



moraju istovremeno da zadovolje dva nacela, koja se u federalnim uredenjima
ostvaruju u dva odvojena doma. To su federalno nacelo, koje jemci jednakost
politickih jedinica drzave i demokratsko nacelo, koje jemci jednakost gradana
drzave. U slucaju jednodomne skupstine, federalno nacelo moguce je ostvari-
ti simulacijom federalnog doma kroz postupak odlucivanja, gde je za odluku
potrebno pozitivno glasanje najmanje polovine poslanika iz jedne ili druge dr-
zave Clanice (nacelo nepreglasavanja iz sporazuma). S druge strane, demo-
kratsko nacelo bi se ostvarilo direktnim izborom poslanika i principom vecin-
skog odlucivanja uz ogranicenje o kojem je bilo reci. I ono bi, medutim, na ne-
ki nacin bilo simulirano, tj. korigovano, bonusom za crnogorske birace prili-
kom glasanja (princip pozitivne diskriminacije manje drZzave ¢lanice). No, i
pored dvostruke simulacije i federalnog i demokratskog nacela, skupStina bi
mogla da deluje kao predstavnicko i zakonodavno telo u punom smislu.

Od nacina izbora, sastava i nac¢ina donoSenja odluka zavisic¢e da li ¢e
skupstina imati punu zakonodavnu nadleZnost. Kao paritetno sastavljeno telo
koje predstavlja samo drZave ¢lanice, njena uloga bila bi samo konsultativna,
kao Sto je slu¢aj sa Parlamentarnom skupS$tinom Saveta Evrope ili Evropskim
parlamentom do 1986. godine. Ako ustavna povelja ne treba da bude medu-
narodni ugovor, ve¢, kako sporazum kaZze, ,,najvisi pravni akt drZavne zajed-
nice Srbije i Crne Gore”, njeno predstavnicko telo imace ulogu da donosi za-
kone i druge propise sa zakonskom snagom. Ali, u jednoj oblasti nadleZnosti,
bar za pocetak, ono to izveso nece Ciniti. To je oblast unutrasnjih ekonomskih
odnosa. Dokument izricito kaze da ¢e drZave Clanice biti odgovorne za funk-
cionisanje zajednickog trziSta. Unutrasji ekonomski odnosi bi¢e pod suvere-
nom kontrolom Srbije i Crne Gore, uz obavezu koordinacije za Sta je predvi-
den poseban resor u okviru Saveta ministara. Dokument ovde predvida poste-
peno usaglasavanje (harmonizaciju) dva sistema uz pomo¢ i nadzor Evropske
unije. Ovde bi Srbija i Crna Gora trebalo da predu put od potpune razdvoje-
nosti (sadasnje stanje), preko zajednickog trziSta (stanje koje ¢e ustanoviti
ustavna povelja) do jedinstvenog trziSta kao ekonomskog cilja (stanje koje
treba da projektuje ustavna povelja). Dakle, put koji su prosle i drzave Evrop-
ske zajednice, ali svakako u mnogo brZzem tempu. Da je re¢ o vise nego pukoj
deklaraciji govori okvir koji postavlja dokument. To je proces stabilizacije i
pridruZivanja, koji svoj ugovorni oblik ne¢e dobiti bez znac¢ajnog napredova-
nja u pribliZavanju dva ekonomska sistema. Posrednik, pa i presuditelj u tom
procesu bi¢e sama Evropska unija. Bolje garancije na ovom nivou politickih
i ekonomskih odnosa nisu se mogle dobiti. Institucionalno posmatrano, pak,
ovaj posao ¢e voditi Ministarski savet preko svog resora za medunarodne
ekonomske odnose. Prema tome, nece postojati samo koordinacija ekonom-
skih politika dve drZave ¢lanice posredstvom Ministarstva za unutra$nje eko-
nomske odnose, ve¢ i koordinacija dva ekonomska ministarstva. Motiv ula-
ska u evropske integracije i Srbije i Crne Gore merice se stepenom ujednaca-
vanja njihovih ekonomija.

U ovom institucionalnom kontekstu izuzetno je dobro Sto je dokument
predvideo ustavnosudsku funkciju suda drzavne zajednice. On je, doduse, i
ovde bio Stur, ali i samo navodenje pojedinih institucija i njihovih osnovnih



funkcija ponekad znaci dosta. Ako je ustavna povelja najvisi pravni akt dr-
Zavne zajednice i ukoliko se predvida i ustavnosudska funkcija Suda (pored
upravnosudske), onda to moze imati veliki znacaj za ukupni sistem vlasti.
Uobicajene ustavnosudske funkcije sudova su kontrola ustavnosti i zakonito-
sti, odlu¢ivanje u sporovima o nadleZnosti i odlu¢ivanje po ustavnoj Zalbi o
povredi osnovnih prava. Ove funkcije sud moZe dobiti u ustavnoj povelji di-
rektno, Sto bi bio poZeljan slucaj, ali ih i moZe razviti u svojoj sudskoj praksi.
Sve zavisi od toga sa kojom ¢e se ozbiljnos¢u pristupiti ovom vazZnom pita-
nju. Skeptici ¢e opet re¢i da dokument predvida podjednak broj sudija iz dr-
Zava Clanica aludirajuéi na verovatnu politicku instrumentalizaciju ovog or-
gana. VaZnije pitanje od sastava Suda jeste da li ¢e sudstvo uopste, u obe Cla-
nice, pa i u njihovoj drZzavnoj zajednici, biti nezavisno. I Evropski sud pravde
sastoji se od podjednakog broja sudija iz drzava Clanica, ali on je razvio juri-
sprudenciju kadru da sudski garantuje sprovodenje Ugovora i da time posta-
ne, kako pravni teoreticari uobicavaju da kazu, najevropskiji organ Evropske
zajednice. Kratko re¢eno, Sud drzavne zajednice imace takvu Sansu na nje-
nom podrucju. Njegov osnovni zadatak bi¢e da neizbezne politicke sporove
oko ustavnosti, zakonitosti i nadleZnosti, koji ¢e nastati po samom konstitui-
sanju ustanova drzavne zajednice, u Sto vecoj meri preoblikuje u pravne spo-
rove i tu se nametne kao autoritativna instanca tumacenja i kontrole. Takva
kreativna uloga suda nije nepoznata u novim demokratijama, od Savezne Re-
publike Nemacke pedesetih do Madarske devedesetih godina proslog veka.

III

Moj zakljucak glasi da ,,Polazne osnove...”, uprkos s jedne strane svo-
joj politickoj nedorecenosti i, s druge, najnovijem nepovoljnom politickom
razvoju, predstavlja ozbiljnu priliku za nepovratno reSavanje viSegodis$nje dr-
Zavne agonije u kojoj se nalaze i Srbija i Crna Gora. Njegova osnovna odlika
jeste da on krece od moguéeg, a ne optimalnog. Nijedna posebna politicka
preferencija nije ovde odnela prevagu. U tom pogledu ovaj sporazum pred-
stavlja korak napred u odnosu na ovdasnji (i u Srbiji i u Crnoj Gori) preovla-
dujudi politicki mentalitet. To mu je ujedno i nedostatak. Sve ostalo je, naZa-
lost, samo jedna trka s vremenom.



Slobodan Divjak!

Izbori — put u viSepartijski sistem

Nasa bivsa opozicija delovala je u formalno-institucionalnim
1 vaninstitucionalnim uslovima dosta razlicitim od onih u ko-
jima je nastupala opozicija u bivSim socijalistickim isto¢no-
evropskim zemljama. Ipak, i ona se u poslednjem periodu
Milosevi¢eve vladavine priklonila na svojevrstan nacin is-
tocno-evropskom modelu opozicione borbe koji se zasnivao
na koncepciji homogenizovanja civilnog drustva protiv po-
stojece ,,nelegitimne drzave”, $to je podrazumevalo i ujedi-
njavanje opozicionih politi¢kih snaga u Siroki politi¢ki front.
Taj model imao je svoje puno opravdanje u kontekstu u ko-
jem je rezZim pokuSavao da monopolizuje celokupni drustve-
ni, kulturni i politicki Zivot i utoliko ispoljavao tendenciju da postane neprija-
telj svih segmenata civilnog drustva, podsticuéi tako proces radikalnog kon-
frontiranja civilnog druStva sa partijskom drZzavom. Naime, upravo je nasto-
janje drzave da stavi pod svoju neposrednu kontrolu sve sfere druStvenog zi-
vota utiralo put stvaranju jedinstvenog opozicionog politickog pokreta koji
stoji iznad tradicionalnih partijsko-politickih podela — jer je ta drZava, kao za-
jednicki neprijatelj, bila ono $to moze objediniti opozicione politicke i dru-
Stvene snage, iako se one medusobno bitno razlikuju po svojim ideoloskim
opredeljenjima i prakti¢nim interesima.

Posto je njen ,,zajednicki neprijatelj” delovao u kontekstu pluralistic-
kog formalno-pravnog okvira, nasa bivSa opozicija bila je prinudena da na
poslednje izbore izade ujedinjena u Siroku koaliciju od osamnaest partija, jer
je to bio jedini mogudi nacin da se porazi diktator. Njena ubedljiva izborna
pobeda i iskustvo medusobne solidarnosti doZivljeno u procesima pruZanja
otpora despotskom reZimu pobudili su kod ljudi dobre volje ocekivanja da se
oblici poltickog jedinstva i solidarnosti ispoljeni u opoziciji mogu dugorocni-
je odrzati i u novim uslovima. Otuda je manifestacija ozbiljnih i ostrih suko-
ba unutar DOS-a izazvala kod jednog dela javnosti odredenu zbunjenost, dok
su pojedini analiti¢ari na ove dogadaje reagovali kriticki intoniranim komen-
tarima u kojima je dominirao apel za restauraciju jedinstva.

Medutim, ma koliko ovi apeli mogli biti dobronamerni, onima koji ih
upucuju, objektivno gledano, izmice uvid u bitnu razliku koja postoji izmedu
nacina borbe protiv autoritarnog sistema i nacina vladanja u postautoritarnom
kontekstu. Naime, situacija u prvom slucaju zahteva redukciju konflikata na
logiku frontalne konfrontacije: civilno drustvo versus antidemokratska drzZava,
dok u drugom sluc¢aju ona zahteva logiku pluralizacije i na nivou civilnog dru-
Stva i na nivou politicke scene. Razvoj dogadaja u prvom slucaju ide u pravcu

1 Glavni urednik Tre¢eg programa Radio Beograda.



razvoja nepomirljivog sukoba koji se moZe definisati Smitovskim kategorijal-
nim parom prijatelj-neprijatelj; razvoj dogadaja u drugom slucaju, pak, nalaze
delegitimaciju logike konfrontacije i omogucéavanje uslova za razmah logike
pluralistickog konflikta sve dotle dok se ona odvija u skladu sa pravilima igre:
iz ove perspektive, Sirenje i multiplikacija konflikta ne posmatraju se kao pre-
preka demokratskom procesu ve¢, naprotiv, kao nesto §to je konstitutivno za
njega. Saobrazno pomenutome, valja konstatovati postojanje bitne razlike iz-
medu civilnog drustva u pred-pluralnom i onoga u pluralnom kontekstu kad je
re¢ o nacinima njihovog strukturiranja. Nije tu re¢ samo o tome da je naivho
ocekivati da Siroko jedinstvo, i na nivou velike politicke koalicije i na nivou
civilnog drustva, moZe egzistirati u odsustvu zajednic¢kog ,,neprijatelja”, tj. re-
Zima ¢iji je sveprisutni autoritarizam obezbedivao zajednicku bazu za opozici-
ono delovanje svih onih koji nisu hteli da budu instrumentalizovani od strane
drzave. Rec je i o tome da se u novonastalim uslovima — stvorenim padom
kvaziparlamentarne vladavine — ukazuje potreba za novim oblicima solidarno-
sti, ko-operacije i medusobnog poverenja. Novi vidovi solidarnosti ne mogu
nastati bez institucija koje omogucuju nove forme kooperacije. Prizivi starog
tipa jedinstva civilnog drustva znace zalaganje za prolongiranje politickog is-
kustva ¢ije je vreme ve¢ proslo. Oni mogu neko vreme imati izvesnu uverlji-
vost samo zbog toga Sto polticke partije nisu joS§ prevladale svoje pocetne pro-
totipske forme i §to drustveni interesi jo§ nisu dovoljno koherentni niti institu-
cionalno definisani. Ipak proces definisanja medusobno suprotstavljenih gru-
pa ne moZe se dugo izbegavati ukoliko se hoce da se izvori stabilnosti uvedu u
sistem. Ovi izvori ne potiCu iz starog civilnog drustva i oni ne mogu obnoviti
stare vidove solidarnosti. Nova postkomunisti¢ka drustva ne mogu brzo stvo-
riti civilna drustva kakva postoje u zapadnoj Evropi. Ali ona mogu brzo stvo-
riti forme politicke stabilnosti karakteristicne za zapadnu Evropu: partije koje
nude jasne politicke alternative i koje jedne druge proveravaju i kontroliSu.
Bez takvog otvorenog izraZzavanja konflikata, antagonizmima koji nastaju ne
moze se upravljati pomocu procesa medusobnog suprotstavljanja, nagadanja i
iznalaZzenja kompromisa svojstvenog modernim demokratijama. Ovi antago-
nizmi su snazni — nacionalne i regionalne razlike, divergentni interesi grada i
sela, radnici velikih i neefikasnih socijalistickih preduzeca nasuprot ekonom-
skim modernizatorima itd.

Civilno drus$tvo nije homogeno i naginjanje ka politickom mitu o nje-
govoj homogenosti koji je izgraden u vreme beskompromisne borbe sa auto-
ritarnim Levijatanom odvesée u smeru suprotnim od nameravanog, tj. ubrza-
¢e konflikt izvesnih interesnih grupa i drzave. Jedino stvaranje konvencional-
nog visepartijskog sistema i izgradivanje politicke kulture koja prihvata logi-
ku konkurencije unutar demokratskih normi moZe obezbediti prelazak na re-
prezentativnu demokratiju zapadnog tipa. Ukoliko bi to izostalo, socijalni in-
teresi bi mogli postati ekstremno antagonizirani, a politicke snage radikalno
polarizovane. Antagonisticki pluralizam predstavljace realnu pretnju ukoliko
prethodna ogranicenja autoritarnog sistema ne budu brzo zamenjena siste-
mom institucionalizovanog konflikta i stabilnim viSepartijskim sistemom. U
tom kontekstu ustavna pitanja zadobijaju odlucujuéi znacaj.



U stvari, ustavne reforme i stvaranje konvencionalnog partijskog siste-
ma predstavljaju uslove bez kojih ne moze biti korenitih drustvenih reformi
bivsih socijalistickih zemalja. Ako se ustavnim reformama stvaraju instituci-
onalno-normativne pretpostavke za drustvene reforme (uspostavljanje pravne
drZave sa njenom jasnom podelom vlasti bez koje ne moZe biti nezavisnog
sudstva, tj. vladavine prava, a time ni pravne sigurnosti za trziSno-vlasnicku
transformaciju privrednih subjekata i za strane investitore itd), onda se formi-
ranjem viSepartijskoga sistema zapadnoga tipa stvaraju oni politicki subjekti
i fakticki (konkurentni) odnosi izmedu njih koji su neophodni za realno funk-
cionisanje pomenutog formalno-institucionalnoga aranZmana. Ako se kod
nas ustavne reforme i mogu izvrSiti pre izbora, prelazak u tradicionalni parla-
mentarni sistem nije mogu¢ bez ovih poslednjih. Jer tako veliki konglomerat
programski raznorodnih partija kao Sto je DOS predstavlja naprosto ,,strano
telo” u politickom organizmu koji pretenduje na to da bude postavljen na
principe pluralisticke demokratije. Otuda je raslojavanje DOS-a na vise razli-
Citih partija ili politi¢kih blokova nuZni preduslov za proces konstituisanja vi-
Separtijskog sistema svojstvenog modernim demokratijama: naravno da se
stvarna politicka teZina ovih razlic¢itih partija ili koalicija ne moZe arbitrarno
odrediti ve¢ samo pomocu izbora nakon kojih bi se utvrdilo koliku podrsku
birackog tela ima svaka od njih. Ako bi postizborna realnost eventualno nala-
gala oblikovanje Sirih koalicionih saveza — mada je to viSe-manje apstraktna
mogucénost — i tada bi postojale sve pretpostavke da se odnosi izmedu partne-
ra postave na daleko manje arbitraran nacin od dosadasnjeg, tj. na osnovu
preciznog uvida u to koliko koji koalicioni partner ima udela u birackom telu,
tako da bi bio uklonjen sadas$nji klju¢ni izvor nezadovoljstva jedne strane ko-
ji se sastoji u tome Sto ona misli da njen postojeci uticaj na nivou skupstina i
kljucnih politickih tela nije ni priblizno srazmeran podrsci koju joj pruzaju
biraci.

Iz naznacene perspektive gledano, moglo bi se re¢i da upravo oni koji
se zalazu za odlaganje izbora na duZi rok, tj. za ocuvanje DOS-a kao sveobu-
hvatnoga gradanskog pokreta — bez obzira na to da li je to zalaganje vodeno
nekim plemenitim ili pak prizemnim motivima — rade zapravo na usporava-
nju prelaska na viSepartijski sistem ¢ije je uspostavljanje jedna od sustinskih
pretpostavki reformskog procesa. Kad to kaZem, imam u vidu i ¢injenicu da
je reformski proces u svim biv§im komunisti¢kim zemljama u isto¢noj Evro-
pi u kojima su postojali veliki gradanski pokreti poput Solidarnosti, Gradan-
skoga foruma i sli¢no ukljucivao i brzi raspad ovih pokreta na konvencional-
ne politicke partije. Naprosto, jednom kada se drustveni Zivot demonopolizu-
je, kada autonomne politicke, kulturne, obrazovne i druge institucije dobiju
prostor za svoj razvoj, tada baza za homogenost civilnog drustva i politickih
snaga koja je postojala u monolitnom reZimu nestaje. Civilno drustvo poka-
zuje tendenciju da postane polje potencijalnog konflikta i konkurencije izme-
du snaga koje su nekada nastupale objedinjeno protiv nelegitimne drzave i
koje su imale zajednicki interes da jedne druge pomazu kako bi opstale.

Demokratski aranZzman koji favorizuje mehanizme za radikalnije reduko-
vanje i neutralizovanje medupartijske konkurencije u ime navodnog drzavnog



razloga pokazuje vremenom teZnju da u sve vecoj meri pribegava volunta-
ristickom, ad hoc decizionizmu koji nije ogranic¢en bilo kakvim pravnim nor-
mama. OgraniCavajuci prostor za razreSavanje konflikata na neformalna tela
kao navodne reprezente vladajuceg sve-natkriljujuceg i otuda nuzno krajnje
heterogenog poltickog entiteta, ovakav nacin vladanja moZe reSiti problem
permanentne nestabilnosti ili intenziviranjem autoritarnih mera kojima se gu-
$i opozicija unutar mamutskog vladajuceg bloka ili njegovim raspadom.

Koncepcija civilnog drustva kao relativno homogene politicke snage
koja lezi u temelju ovakvog nacina vladanja nije u skladu sa modernom plu-
ralistickom demokratijom, jer je njena polazna tacka interesna diferencira-
nost civilnog drustva i njegova iz toga proishodeca podeljenost koja svoj iz-
raz nalazi u politickom nadmetanju programski razlicito profilisanih partija,
u skladu sa demokratskim normama visSepartijskog sistema. Homogenost se
moze odrzavati samo pod pretpostavkom da drustveni interesi nisu bitno di-
vergentni. U suprotnom slucaju, takav rezim moze funkcionisati samo pomo-
¢u pribegavanja izvesnom stepenu autoritarizma kojim se pacifikuju i poti-
skuju razliiti interesi, ¢ime se marginalizuje i politi¢ka konkurencija. Takav
reZim e, po objektivnoj logici stvari, kliziti ka populisti¢kom tipu reZima, bi-
lo leve bilo desne provenijencije.

U stvari, advokati upravljanja raspadom komunizma putem ocuvanja
velike politicke konglomeracije uspostavljene jo§ u uslovima borbe protiv
bivSega despotskoga reZima nisu se jo§ u potpunosti oslobodili strategije ,,tre-
¢eg puta”, po kojoj novi sistem nece biti ni komunisti¢ki ni kapitalisticki, tj.
ni totalitarni ni parlamentarni u uobi¢ajenom smislu te reci. Ta ideja je, me-
dutim, danas mrtva.

Jedan od klju¢nih argumenata u prilog daljem opstanku DOS-a bio je
taj da ¢e to imati za posledicu preko potrebnu koncentraciju reformskih sna-
ga i utoliko doprineti brZem ostvarivanju reformi.

Zastupnici ovoga argumenta presli su, medutim, nekriticki preko ¢inje-
nice da je krajnje nerealisti¢no ocekivati da se osamnaest partija mogu sloZiti
oko modaliteta i tempa reforme. Maksimum onoga u ¢emu se ovoliki broj par-
tija moZe sloZiti jeste samo najopstiji pravac reformskih procesa. Kada bi stva-
ri stajale drugacije, onda pluralizam nepartijskog tipa ne bi bio utopijska kon-
cepcija. Na tacnost izreCenih konstatacija upucuje i sam dosadasnji razvoj do-
gadaja koji nedvosmisleno pokazuje da unutar DOS-a postoji viSe medusobno
konkurentnih reformskih projekata: trebalo je samo da se unutrasnji sukobi
unutar ove politicke grupacije radikalnije zaoStre pa da ta ¢injenica ispliva na
povrsinu. A kako bi drugacije i moglo biti? Nema nic¢eg prirodnijeg od toga da
se ovi razli¢iti reformski projekti jasno definiSu, javno obznane i da se njihova
politi¢ka snaga testira na izborima. Oni koji izgube na izborima dobice, u situ-
aciji kada postojeca opozicija — bivSe vladajuce partije — ne nudi nikakav
ozbiljni program reformi, status alternativnih reformskih projekata, $to bi bilo
stimulativno za dalji tranzitorni proces. DosadasSnja istorijska iskustva poka-
zuju da se proces tranzicije ne moze, na duzi rok gledano, uspesno odvijati u
odsustvu ozbiljne opozicije i alternativnih reformskih projekata.



Jedan od neprevladivih problema DOS-a ogleda se u tome $to ova ma-
stodontska koalicija moze efikasno da funkcioniSe jedino pod pretpostavkom
da se unutrasnje razlike javno ne promovisu. Svaka javna promocija bitnijih
unutras$njih razlika nuZno mora da se intepretira od strane koja ima trenutno
vecinu u kolektivnom organu kao ugroZavanje unutrasnjeg jedinstva, kao je-
reticki ¢in. Kad se odluke donose konsenzusom, onda se razlike zanemaruju,
a u prvi plan se stavlja ono oko ¢ega se svi mogu sloziti, Sto za posledicu ima
u najboljem slu¢aju postizanje saglasnosti na veoma nac¢elnom nivou, tako da
jedna te ista odluka postaje predmet bitno razlicitih interperetacija od strane
Clanica Koalicije — da bi takva odluka mogla biti operabilna, trenutno jaca
strana mora nametnuti svoju interpretaciju kao jedino validnu. Ako se odluke
donose preglasavanjem, onda je preglasana strana obavezna da ih sprovodi
(princip ,,demokratskog centralizma”); ukoliko ona pokusa da javno izrazi
nezadovoljstvo pojedinom odlukom ¢eka je optuzba za atak na jedinstvo ko-
alicije. I u jednom i u drugom slucaju pokazuje se da je stvaranje unutrasnje
opozicije koja bi funkcionisala na regularan nacin nemoguce. Da paradoks
bude vedi, moZe se desiti da strana koja je u osetnoj manjini u predsedniStvu
DOS-a ima vecu podrsku birackog tela nego strana koja je, uz pomo¢ velikog
broja sitnih stranaka, preglasava. Izgleda da je to trenutno slucaj u sadasnjoj
krizi DOS-a, sudeci bar na osnovu anketa kojima se istraZuje javno mnenje.
Drugim rec¢ima, ankete upucuju na to da sadasnja raspodela moci unutar
DOS-a ne odrazava raspoloZenje gradana, Sto ¢e reci da ve¢u mo¢ uticaja pri
donoSenju politickih odluka imaju oni koji imaju manju mo¢ uticaja na gra-
dane — ako je to tacno, to protivreci osnovnoj logici funkcionisanja visepartij-
skog sistema. Razumljivo je da u takvoj situaciji ona strana koja se smatra
osSteCenom vrsi stalni pritisak za preraspodelu moc¢i unutar koalicije, a ona
druga nastoji da ovaj pritisak amortizuje. Medutim, ukoliko taj sukob dobija
sve viSe na intenzitetu — a ¢ini se da dobija — onda se ne vidi kako bi se on
drugacdije mogao razreSiti osim putem izbora, jer nijedan od pomenutih poli-
tickih subjekata ne bi mogao osporavati ¢injenicu da su rezultati izbora najo-
bjektivniji arbitar u ovome sporu. I spoljasnji posmatrac¢ (dakle, onaj koji sta-
vlja svoja li¢na politicka uverenja i navijacke strasti u zagrade kao §to je to
slu¢aj sa mnom) morao bi konstatovati da bi to bio najpravedniji nacin okon-
¢avanja datoga spora koji bi imao za rezultat usaglasavanje distribucije poli-
ticke mo¢i sa raspoloZenjem birackog tela.

U protivhom, tj. odlaganjem izbora u ime ocuvanja jedinstva vladajuce
koalicije, rastu¢e razmirice unutar DOS-a nuzno ¢e se sve vise i viSe preme-
Stati na vaninstitucionalni plan, u kom slucaju ¢e delovi jedne te iste vlasti za-
uzimati bitno razli¢it odnos prema manifestacijama socijalnog nezadovolja-
stva koje su neizbeZna propratna pojava svih reformi. Jedva da je i potrebno
napominjati da ¢e to voditi blokadi procesa promena — tako ¢e zalaganje za
odrzanje jedinstva DOS-a u ime reformi imati za krajnju posledicu zausta-
vljanje procesa reformi koji ni onako nije daleko odmakao. Ma koliko to, na
prvi pogled, moglo izgledati paradoksalno, DOS ¢e sve viSe i viSe postajati
generator politicke nestabilnosti i ko¢nicar reformi upravo stoga $to je njego-
vo postojanje brana iskoraku u viSepartijski sistem bez ¢ega ne moZe biti ni



polticke reforme ni radikalnog demontiranja komandne privrede, tj. procesa
integracije naSeg druStva na novim, liberalno-demokratskim osnovama. Otu-
da upravo imperativ integracije Srbije na novim osnovama, kako one sistem-
ske tako i one socijalne, zahteva prelazak na politicki pluralizam zapadnog ti-
pa, Sto je nemoguce ostvariti bez izbora. Ako se dalji opstanak DOS-a moZe
jos jedino pravdati potrebom da se pre izbora donese novi ustav, onda valja
reci da ¢e otvorenost za brzo i efikasno okoncanje toga posla (koji se ne mo-
Ze obaviti bez prethodnog razreSenja problema sudbine zajednicke drzave)
biti pokazatelj otvorenosti pojedinih politickih snaga za korenite reforme.

Prema tome, iluzija je da postoje bilo kakvi koncepcijsko-strateski raz-
lozi za dalji opstanak DOS-a: ne moZe model praktikovan u borbi protiv au-
toritarnog reZima biti osnova modela vladanja u postautoritarnom kontekstu.
Stavise, takav na¢in vladanja predstavlja prepreku stvaranju moderne politi¢-
ke sfere, jer sprecava da se politicki konflikt razvija do one tacke u kojoj do-
lazi do kristalizacije partijskog sistema na bazi formulisanja razliCitih partij-
skih programa i njihovog testiranja na izborima. Naravno da ¢e izbori za po-
sledicu imati prekomponovanje politicke scene: neke vece partije verovatno
¢e oti¢i u opoziciju; mnoge male partije bi¢e potpuno marginalizovane ili ¢e
se utopiti u vece. Mozda je upravo to bitni izvor straha od izbora?



Bozo Stojanovic!

Mit o ,ubrzanom pridruzivanju”
Evropskoj uniji

Nestabilnost politickog Zivota u Srbiji ogleda se pored osta-
log i u tome §to se velikom brzinom menjaju osnovne teme
(saradnja sa sudom u Hagu, korupcija u drzavnim organima,
oporezivanje ekstraprofitera, zatvaranje nekih privatnih ba-
naka, opstanak zajedniCke drzave itd). Tako je poslednjih
meseci na nasoj javnoj sceni postala posebno aktuelna pro-
blematika pridruZivanja Srbije (hteo sam po inerciji da ka-
Zem SRJ, ali se setih da ona viSe ne postoji) Evropskoj uniji
(EU). Jedna od fraza koja se pretvorila u novu postapalicu i
postala ,,klju¢na re¢” u politickim govorima glasi da je u ovom trenutku naj-
vaZznije ,,stvoriti neophodne pretpostavke za proces ubrzanog pridruZivanja
EU”. Na taj nacin ¢emo ovu siromasnu i napa¢enu zemlju najkra¢im putem
uvesti u prosperitet i blagostanje. Samo da proces pridruZivanja EU nekako
ubrzamo, a sve ostalo ¢e onda biti mnogo lakse i izvesnije. Po ve¢ dobro uho-
danom obicaju, mnogo je vise demagoskih elemenata i isprazne politicke re-
torike nego racionalne, strucne i sistemati¢ne argumentacije. Izgleda da po-
menuta tema postaje neka vrsta ,,novog mita” koji ¢e trajati dok ga se javnost
ne zasiti. Neka nova tema ¢e ve¢ da se nametne i potisne u senku sve ostale.

Vratimo se samo za trenutak na stvari koje su u strucnoj javnosti
uglavnom poznate. Da bi jedna zemlja usla u drustvo ¢lanica EU, neophodno
je da ispuni odredene kriterijume. Ili, kako se to kaZe u dokumentima same
EU, dinamika procesa pridruzivanja ¢e zavisiti od dinamike kojom se drza-
va-kandidat osposobljava da zadovolji odgovorajuce uslove, poznate kao
,.kopenhagenski kriterijumi”. Ovi kriterijumi podrazumevaju da zemlja-kan-
didat uspostavi stabilne i funkcionalne institucije koje garantuju demokratiju,
vladavinu prava, ljudska prava; da funkcioniSe efikasna trziSna privreda koja
je u stanju da izdrZi konkurentski pritisak koji postoji na trziStu Unije; kao i
da je zemlja spremna da prihvati sve obaveze koje takvo ¢lanstvo neminovno
podrazumeva, to jest zahteve kako politicke, tako i ekonomske i monetarne
prirode. Kopenhagenski kriterijumi su, kao $to se vidi, definisani prilicno
uopsteno, ali se po svom sadrZaju zapravo u velikoj meri preklapaju sa klasic¢-
nim tranzicionim merama. Da podsetimo Citaoce da se u standardne tranzici-
one mere ubrajaju makroekonomska stabilizacija, mikroekonomska liberali-
zacija, kao 1 radikalna promena institucija sistema. Drugim rec¢ima, uspeh
tranzicije u jednoj zemlji predstavlja u stvari i najbolji indikator stepena ispu-
njenja neophodnih kriterijuma za pridruZivanje.

1 Centar za liberalno-demokratske studije



Pored toga, koncept daljeg proSirenja, odnosno pridruzivanja novih
¢lanova, EU je diferencirala prema regionima. Tako se zahteva i ocekuje da
zemlje u regionu Balkana sinhronizuju napore i aktivnosti u ostvarivanju zah-
teva evropske integracije (,,proces stabilizacije i pridruzivanja”). U kontekstu
balkanskog prostora, osnovni cilj EU predstavlja zapravo stabilizaciju stanja
naruSene bezbednosti. Nametnuta je obaveza zemljama u regionu da usposta-
vljaju ¢vrsce odnose koji su zasnovani na medusobnoj saradnji. Namera je da
se kroz intenzivniju saradnju u regionu ojaca politicka stabilnost i podstakne
privredni rast. Polazi se od stava da bi visi stepen ekonomske saradnje pod-
stakao, pre svega, razvoj stabilnih demokratskih institucija, vladavinu prava,
zastitu ljudskih prava. Mada se efekti regionalne saradnje ne iscrpljuju samo
u oblasti politicke stabilnosti i bezbednosti. Integrisani region bi imao vecu
pregovaraCku mo¢, odnosno mogao bi da ostvari neke povlastice kod medu-
narodne zajednice koje izdvojene zemlje ne mogu da dobiju. Pored toga, sa-
mo integrisan u jednu celinu ovaj prostor bi postao atraktivniji za strane inve-
stitore. Ispunjenje zahteva snaZnije regionalne saradnje takode je u bliskoj
vezi sa tranzicionim promenama unutar svake od drZava.

II

Sta pokazuju iskustva drugih zemalja, odnosno koji su kljuéni pozitiv-
ni rezultati, a koja otvorena pitanja u dosadasnjem procesu ,,priprema za pri-
druZivanje” u zemljama u tranziciji, te §ta na osnovu toga moZemo da izvede-
mo kao globalnu preporuku za Srbiju? Opsta je ocena nadleZnih institucija
EU da su sve zemlje u tranziciji s kojima su pregovori o pridruzivanju u toku
nastavile da ispunjavaju kopenhagenske politicke kriterijume, odnosno da
unapreduju funkcionisanje institucija demokratskog drustva. To, ipak, ne
znaci da ozbiljni problemi ne postoje. Pored ostalih, dva se pojavljuju kao
kljuéna. Prvi problem pojavljuje se kod implementacije novih zakona, odno-
sno njihovog sprovodenja. Pokazalo se naime da nije dovoljno napisati tekst
zakona (Cak i formalno preuzeti — ,,prepisati” — reSenja iz zakonodavstva EU)
i u demokratskoj proceduri ih usvojiti, nego je neophodno obezbediti i njiho-
vu striktnu i efikasnu primenu. Upravo u domenu primene novih propisa po-
javljuju se osnovni problemi, odnosno jo$ uvek se teSko uspostavlja vladavi-
na zakona. To drugim re¢ima znaci da nedostaju odgovarajuce institucije i
drustveni uslovi koji su neophodni za funkcionisanje novog zakonodavstva i
novih ,,pravila igre”. ReSenje ovog problema, to jest stvaranje adekvatnih
drustvenih preduslova, podrazumeva izmedu ostalog i neophodnost promene
u nacinu ponasanja i ja¢anju odgovornosti kako kod drzavnih institucija, na-
rastajuceg privatnog sektora, tako i kod svakog pojedinca. Drugi problem, a
koji je u bliskoj vezi sa prethodnim, predstavlja korupcija. Korupcija se u
svim zemljama u tranziciji pojavljuje kao ozbiljan drustveni problem. Razli-
kuju se samo nacini njenog konkretnog ispoljavanja. Visok stepen korupcije
jednim delom predstavlja rezultat globalnog stanja u institucijama ovih dru-
Stava, a drugim delom ostataka birokratizovanog upravljanja privrednim to-
kovima. Preporuke Evropske komisije svode se na neophodnost stvaranja



transparentnih institucija i pravila, kao i elemenata slobodne trZiSne privrede
da bi se eliminisali klju¢ni izvori masovne korupcije (dakle, u sustini na kom-
pletiranje tranzicionih mera). Naknadno delovanje na posledice korupcije ne
predstavlja efikasnu strategiju njenog suzbijanja.

U ekonomskoj sferi kopenhagenski kriterijumi podrazumevaju ,,funk-
cionalnu trziS$nu privredu”. Efikasan trZiSni poredak zahteva postojanje pred-
vidivog institucionalnog okvira koji podstice slobodno preduzetniStvo — libe-
ralizaciju cena i robnih tokova, funkcionalan finansijski sektor, otklanjanje
formalnih i neformalnih prepreka ulasku na trziste i izlasku sa trZista, posto-
janje kvalitetnog pravnog sistema, koji pored ostalog jasno definiSe i Stiti
svojinska prava — pre svega privatnu svojinu. Sve pomenute mere primenjene
zajedno trebale bi da unaprede stepen ekonomske efikasnosti privrede i oja-
¢aju njenu konkurentsku sposobnost. Ovo su takode standardni tranzicioni
zahtevi u oblasti privrednog sistema. Ispunjavanje ekonomskog dela kopen-
hagenskih kriterijuma pokazalo se kao znatno teze nego politickih. Funkcio-
nalnim privredama u tranziciji, prema izveStaju Evropske Komisije za 2001.
godinu, smatraju se Ceska, Estonija, Madarska, Latvija, Litvanija, Poljska,
Slovacka i Slovenija. Bugarska se sve viSe pribliZava tom stanju, a Rumunija
je jos prili¢no daleko, mada ¢ini napore u ,,dobrom pravcu”. Doslo je do po-
boljsanja ekonomskih rezultata kod jednog broja drzava, dok je kod drugih
stanje joS uvek tesko. Pokazuju se, kod skoro svih zemalja, problemi u uspo-
stavljanju elemenata pravnih i ekonomskih institucija neophodnih za funkci-
onisanje efikasne trZiSne privrede. Kao zajednicki problem identifikovano je
neprimenjivanje ili selektivno primenjivanje stecajnog zakonodavstva. Na taj
nacin ne podstiCe se prelazak na ,tvrda buZetska ograni¢enja”, odnosno odu-
govlaci se, uglavnom iz socijalnih i politickih razloga, proces neophodnog
privrednog prestrukturiranja. Pored toga, ¢ak i one zemlje koje su ostvarile
znacajan ekonomski napredak nisu u dovoljnoj meri podstakle prestrukturira-
nje na trzistu rada i njegovu neophodnu liberalizaciju. U savremenim uslovi-
ma globalizacije ovo moZe da predstavlja vrlo ozbiljan problem. Makroeko-
nomska stabilnost se odrzava (iako inflacija i nezaposlenost blago rastu), ali
problemi podsticanja privrednog razvoja se pojavljuju u punoj snazi. Obez-
bedivanje uslova za stabilan privredni razvoj je, u stvari, klju¢no pitanje eko-
nomske politike u drzavama u drugoj fazi tranzicije. U ovom kontekstu treba
imati u vidu znacajnu lekciju iz literature o tranziciji, odnosno ekonometrij-
ski utvrdenu pozitivnhu vezu izmedu vladavine prava i ekonomskog rasta.

III

Sta se u meduvremenu dogadalo u Srbiji? Srbija se susrece sa ozbiljnim
problemima koji bez ikakve sumnje bitno oteZavaju njenu polaznu poziciju u
procesu pridruzivanja. To su, pored brojnih nereSenih politickih problema, i
teski ekonomski problemi. Politicki deo price je dobro poznat i na njega se ne-
¢emo detaljnije osvrtati. Ekonomski problemi strategije ,,zaustavljene tranzi-
cije” koju je sprovodila prethodna vlast, sada se pojavljuju u svojoj punoj sna-
zi. Kakav je globalni ambijent? Iako su ucinjeni napori u promeni zate¢enog



institucionalnog okvira, stvari nisu dovedene do kraja. Jos uvek u velikoj me-
ri nepromenjeno institucionalno okruZenje (mada su neki znacajni zakoni
usvojeni), nesiguran pravni okvir (nepostovanje zakona), kao i slabi drzavni
administrativni kapaciteti predstavljaju osnovne karakteristike postojeceg in-
stitucionalnog sistema. Preciznije, nisu stvorene neophodne pretpostavke za
nezavisnu, transparentnu i efikasnu javnu administraciju. Takav institucional-
ni sistem nije u stanju da omoguc¢i podsticanje razvoja preduzetnickog drustva
u pravom smislu te reci. Jos uvek je u velikoj meri tesko razdvojiti preduzetni-
Stvo od obi¢nog kriminala. To sasvim sigurno nije stanje koje moZze da privu-
¢e ne samo strane nego ni da podstakne domace investitore.

Ekonomska situacija je, bez ikakvih preterivanja, alarmantna. Podseti-
¢emo samo na klju¢ne pokazatelje. Nema bitnijeg oporavka industrijske pro-
izvodnje, nezaposlenost je visoka i ocekuje se njen rast, trgovinski deficit je
visok, izvoz je skroman i ne pokazuje znake oZivljavanja, a njegova struktura
je ostala nepromenjena, strane direktne investicije su zanemarljive, javna po-
tro$nja nije smanjena. Ne postoji funkcionalan finansijski sistem koji bi podr-
Zao proizvodni sektor, mada se ¢ine napori da se on unapredi. Ozbiljan pro-
blem predstavlja nizak stepen privatizacije privrede (oko 10 procenata), koja
¢e se po svemu sudedi i u buduénosti odvijati sporim tempom. Uprkos zna-
¢ajnim pozitivhim promenama, stepen liberalizacije trzista joS uvek nije do-
voljan. Trziste je tako regulisano da se zapravo Stite insajderi, a diskriminiSu
se oni koji bi da na njega udu. Na taj nacin se §tite zapravo postoje¢i monopo-
li. U pogledu strukturnih reformi privrede nije doslo do bilo kakvog pomaka.
To je jednim delom posledica spore privatizacije privrede, a drugim delom
verovatno i nekih politi¢kih kalkulacija. Da institucionalni okvir nije adekva-
tan pokazuje i ¢injenica da joS uvek nema znakova o tome da se ekonomske
aktivnosti u znacajnijoj meri premestaju iz zone ,,sivog” u zonu formalnog tr-
ziSta. Veliko uceSée ,,sive ekonomije” sputava proces masovnijeg pojavljiva-
nja novog privatnog sektora koji bi znacajno doprineo prestrukturiranju pri-
vrede i privrednom rastu. U ovom kontekstu pred Srbijom stoji potreba izme-
ne Zakona o stecaju i njegova striktna implementacija. Bez odluc¢nijeg pod-
sticanja ovog procesa nije realno ocekivati radikalnije zahvate u prestrukturi-
ranju privrede. Da bi se otvorio prostor za nova preduzeéa neizbezno je da
ona postojeca preduzecéa koja nisu u stanju da posluju u novim uslovima bu-
du likvidirana. Bez liberalizacije trZista i cena, kao i bez striktne primene ste-
¢ajnog zakonodavstva nece doci do podsticanja masovnijeg otvaranja novih
preduzeca.

Postoje problemi vezani i za uspostavljanje efikasnog i fleksibilnog tr-
ziSta rada. Posle perioda blage socijalne napetosti i u senci ¢udne politicke tr-
govine i pogadanja unutar vladajuce koalicije, usvojen je Zakon o radu. Za
sada se joS ne vide efekti implementacije zakona budu¢i da nije doSlo do ma-
sovnijeg vlasnickog prestrukturiranja privrede. Ni sindikati nisu u prvoj fazi
implementacije zakona bili mnogo bucni bududi da zapravo i nisu imali na
koga da vrse pritisak, jer do bitnijih promena u preduze¢ima nije ni doslo.
Medutim, u poslednje vreme sve ¢eSc¢e pojavljivanje sindikalnih voda sa
predstavnicima vlade, kao i neki konkretni potezi upucuju na mogucnost da



bitnijeg prestrukturiranja na trziStu rada mozda nece ni biti. Drugim recima,
otvorena je moguénost da drzava odluci da prolongira postojece stanje ulazu-
¢i novac u kupovanje socijalnog mira i odrZavanje statusa quo. To bi bila
krajnje pogubna strategija i nadamo se da ona ipak nece biti realizovana. Glo-
balnu teSkocu predstavlja teska socijalna situacija koja ¢e se bez sumnje na-
staviti (masovnije otpustanje radnika ocekuje se tek u narednoj godini kada
prestrukturiranje privrede kona¢no bude doslo na dnevni red).

I sa stanovista unapredenja regionalne saradnje situacija nije ruzicasta.
Pre svega nije reSeno ni stanje ,,unutar kuée”. Nereseno pitanje zajednicke dr-
Zave i besmislena fragmentacija trzista zaista ne mogu da se uklope u pric¢u o
privrZenosti ,,integracionim procesima”. Na ovom ispitu smo jedostavno pali.
S druge strane, ne ohrabruje mnogo ni situacija u regionu kao celini. Sve ze-
mlje u regionu se nalaze pred izazovom ,,druge tranzicije” (izraz Vladimira
Gligorova) — od kriminalizovanih privreda i druStava u trZiSnu privredu koja
posluje prema utvrdenim pravilima i demokratsko drustvo. Region je jos uvek
neatraktivan za investicije, posebno za direktna strana ulaganja. KarakteriSu
ga nizak nivo investiranja, nizak nivo ekonomske efikasnosti, visoke formalne
i neformalne barijere, visoki troSkovi biznisa (slaba infrastruktura, kao i erozi-
ja ljudskog kapitala). Regionalna ekonomska saradnja je do sada bila zane-
marljiva, toliko da razmena izmedu pojedinih zemalja nije cak ni statisticki
obuhvacena. Prema postojecem stanju moze se zakljuciti da Balkan kao eko-
nomski region ne postoji. S druge strane vrlo je intenzivna saradnja u zoni ,,si-
vog trzista”, §to znaci da postoje interesi 1 podsticaji za snaZniju saradnju.
Upravo ove interesne grupe koje su uklju¢ne u ,,sivo trziste” regiona suprot-
stavljaju se unapredenju formalne saradnje. To moZe da bude prevladano sa-
mo na jedan nacin: radikalnom internom i eksternom liberalizacijom.

v

Sta moZe da se zakljuéi iz svega onoga §to smo do sada rekli? Srbija bi
trebalo da svoje napore usmeri na zaokruZivanje procesa tranzicije. EU jedno-
stavno u ovom trenutku nije njena glavna tema. Prioritet bi trebalo da budu ak-
tivnosti koje su usmerene na stvaranje stabilnog politickog i funkcionalnog
ekonomskog sistema (uostalom, ovakva preporuka je od strane EU eksplicitno
upucena vladi Makedonije). Da li Srbija uopste treba da brzopleto i nestrpljivo
nastupa u procesu pridruzivanja EU ili ne? Bez ikakve sumnje prednost je na
strani odmerenosti i postupnosti. Jedan deo argumentacije koji se tice eko-
nomskih razloga je ranije ubedljivo izloZen na stranicama ovog Casopisa. Mi
¢emo toj argumentaciji dodati i nekoliko novih mesta. Pre svega EU, njene in-
stitucije i ponaSanje njenih predstavnika ne treba mistifikovati. Traba imati u
vidu da se radi o jednom entitetu koji ima sopstvene interese, koje nastoji da
zastiti. Ti interesi, prirodno, ne moraju uvek da se poklapaju sa interesima
okruZenja. Da sa institucijama EU treba da se postupa oprezno pokazuje njeno
ucesée u pregovorima o zajednickoj drzavi. ReSenje koje je stvoreno u prego-
vorima Srbije i Crne Gore o buducnosti zajednicke drZave uz asistenciju EU
zapravo je jedino zadovoljilo interese EU, ali ne i strane u pregovorima kojih



se reSenja ticu i koje treba da to reSenje implementiraju. Pored toga otvoreno
je pitanje Sta ¢e da se desava sa EU u narednih deset-petnaest godina. Na koji
nacin Ce se resiti problemi u funkcionisanju zajednice koji ¢e biti neminovno
izazvani prijemom novih ¢lanova? S druge strane, veliko je pitanje na koji na-
¢in ¢e reagovati ¢lanice Unije na jednu snaZniju recesiju. Da li Ce se traZiti re-
Senje unutar postojecih zajednickih pravila ili ¢e svako nastojati da spasi svo-
ju kozu. Dakle, buduénost EU, odnosno njenih institucija i nacina funkcioni-
sanja, samo je po sebi otvoreno pitanje.

Imajuci sve ovo u vidu, prioritet Srbije bi trebalo da budu napori usme-
reni na stvaranje stabilnog politi¢kog i ekonomskog sistema, odnosno una-
predenje reforme druStva. A to je istovremeno i najbolja strategija priblizava-
nja unutra$njem trziStu i EU. Smatramo potrebnim da naglasimo i sledec¢u
stvar: dinamika harmonizacije institucija i pravila trebalo bi da bude prilago-
dena dinamici ukupnih drustvenih reformi i, zapravo, u njihovoj funkciji. Bez
fundamentalnih institucionalnih promena, to jest bez promena u nacinu funk-
cionisanja druStva i privrede, promene u pojedina¢nim zakonskim reSenjima
bile bi samo formalne promene bez ocekivanih pozitivnih efekata. Da bi mo-
glo da se uopste govori o harmonizaciji institucija, neophodno je da prethod-
no te institucije uopste postoje. Ukoliko bi se harmonizacija zakonodavstva
obavljala prebrzo, to jest bez prethodno izgradenih institucija to bi moglo da
bude samo kontraproduktivno. Podse¢amo da su prilagodavanja u samoj EU
po nekim osetljivim pitanjima (na primer poreska politika) trajala decenija-
ma. UsaglaSavanje sa propisima EU (¢uveno 31 poglavlje Acquis Communa-
utiare) 1 praksom unutrasnjeg trzista trebalo bi, dakle, da se sprovodi racio-
nalno i selektivno, odnosno u procesu koji odrazava konkretne drustvene
uslove u kojima se promene odvijaju. Pri tome treba da se ima u vidu da se
ovde ne radi o pregovorima u kojima ucestvuju jednaki partneri s ciljem da se
dogovore o pravilima igre koja ¢e da vaZe u buduénosti. Kod harmonizacije
se radi o pregovorima o tome na koji nacin ¢e slabiji partner da implementira
pravila snaznijeg. Tu Cinjenicu treba imati u vidu i prema njoj se odnositi ra-
cionalno.

Sa ovim je u direktnoj vezi i pitanje regionalne saradnje. Intenzivnija
regionalna saradnja je za Srbiju ne samo poZeljna, nego i neminovna. Koope-
raciju unutar regiona treba postaviti u kontekst privrednog razvoja. Regional-
ne integracije predstavljaju pretpostavku podsticanja ekonomskog razvoja i
shodno tome one osnazuju i neophodne pretpostavke za pridruzivanje EU.
PridrZzavanje zahteva koje medunarodna zajednica namece zemljama u regio-
nu dovescée do toga da institucionalna reSenja postanu sve usaglaSenija (,,har-
monizovanija”), Sto ¢e olak3ati saradnju unutar regiona. Pored svih pozitiv-
nih efekata regionalne saradnje ipak ne treba da se precenjuje njen znacaj.
Radi se o relativno malom regionu koji ne moze da samostalno i izdvojeno
ekonomski napreduje. Region je ekonomski zavisan na mnogo nacina od trzi-
Sta EU, to jest ovo trziSte je dominantno za sve zemlje u regionu. Drugim re-
¢ima, regionalnu saradnju ne treba posmatrati kao proces koji se odvija iz-
dvojeno od evropske integracije, nego kao proces koje je u funkciji upravo
ove integracije. Kao prioritet bi bez ikakve sumnje trebalo da se postavi



obnavljanje i intenziviranje privredne saradnje izmedu bivsih ¢lanica SFRI.
Kljucna re¢ za aktiviranje ovog procesa je ponovo liberalizacija. Pretpostav-
ka regionalne liberalizacije je interna liberalizacija, odnosno liberalizacija u
svakoj od drzava. U tom kontekstu i Srbija bi trebalo da pre svega liberalizu-
je unutrasnje ekonomske procese: $to manje regulacije privrednih tokova i
eliminisanje barijera slobodnom preduzetniStvu.

Da zaklju¢imo. Kada se govori o pridruZivanju EU potrebno je imati u
vidu da se radi o procesu koji traje decenijama, shodno tome ni iskustvo Srbi-
je ne moze da bude drugacije. Nerazumno je ponovo podgrevati iluzije o to-
me da mi (a ko bi drugi?) mozemo da skratimo put koji su drugi mukotrpno
prelazili i joS uvek prelaze. Podse¢amo ¢itaoce da je krajem osamdestih godi-
na Slovenija lansirala slogan ,,Evropa sada”. Od tog perioda proslo je vise od
deset godina, a Slovenija jo§ uvek nije deo EU. Drugim re¢ima, neophodno je
osloboditi se iluzija o ,,ubrzanom pridruzivanju” EU i okrenuti se zaokruZiva-
nju neophodnih reformskih mera. Ukoliko tranzicija ne bude kompletirana i
dovedena do kraja, posebno ukoliko ne dode do stvaranja istinskog preduzet-
nickog ambijenta, bi¢e umanjen stepen fleksibilnosti kojim privreda moZe da
se prilagodi na eksterne poremecaje i Sokove. Bez tih promena i integracija u
EU ¢e ostati samo maglovita vizija za neke buduce generacije.



Miroljub Radojkovic!

Za slobodan pristup informacijama

Demokratizacija drustva i odnosa koji se uspostavljaju unutar i van nje-
govih institucija i gradana podrazumeva reafirmaciju znacaja javne sfere. To
je ono polje napetosti koje se uspostavlja izmedu politike i privatnih subjekata
— pojedinaca i preduzeca — koji, uZivajuéi svoja prava i slobode u privatnoj
sferi, u javnoj artikuliSu svoje zahteve i interese i vrSe pritisak da budu zado-
voljeni merama politike. Veliko pospremanje u javnoj sferi Srbije otpocelo je
pripremom ¢itavog niza novih zakona, koji se uglavnom odnose na medije i
novinare, kao klju¢ne ¢inioce za kanalisanje javnog diskursa i tokova za for-
miranje javnog mnjenja. Tokom javnih rasprava o predlozima novih zakona o
informisanju, radiodifuziji, telekomunikacijama i reklami, indirektno je naja-
vljeno da valja pripremiti i zakon o slobodi informisanja, to jest, o slobodnom
pristupu informacijama. On do sada nije postojao u nasem pravnom sistemu.
Ako je to za utehu, i u drugim zemljama na snazi je tek u poslednjim decenija-
ma XX veka. Kada je ovakav zakon prvi put donet u Kaliforniji 1966. godine,
oznacen je sintagmom ,,Sunshine government” (Vlada na suncevoj svetlosti).
Ona, kao Sto ¢emo pokazati, dobro ukazuje na njegovu sustinu. Najkrace rece-
no, uz pomo¢ ovakvog zakona, proSiruje se sloboda informisanja i upotpunju-
je garancija ljudskog prava koja omogucava da gradani dodu do informacija
od kojih zavisi formiranje i iskazivanje njihove suverene politicke volje. To
podrazumeva i lakSu kontrolu vlasti i drzavne uprave. Otuda se ovakav zakon
poziva na vrlo visoke principe koji su sadrzani, izmedu ostalog, u Univerzal-
noj deklaraciji o ljudskim pravima (¢l. 19), i u Evropskoj konvenciji o ljud-
skim pravima i osnovnim slobodama (¢l. 6, 8 i 10).

Osim prozracavanja u javnoj sferi, zakon o slobodnom pristupu infor-
macijama moze da pomogne da se jedan deo otudene mo¢i vlasti i drzavne
uprave preusmeri u pravcu gradana i civilnog drustva. On treba da pomogne
da demokratski postulat o vlasti koja radi javno, koja je vidljiva, postane
praksa a ne deklaracija. Jer, samo ona vlast o ¢ijem se funkcionisanju dovolj-
no zna, moZe prvo da bude odgovorna, a potom, u skladu sa slede¢im postu-
latom demokratije, moZe da bude i lako smenljiva.

Kada se postavi pitanje kome treba da posluzi ovakva pravna norma,
vazno je napomenuti da to nije alatka koja se priprema prvenstveno za medi-
je i novinare. Smisao donoSenja ovakvih zakona u zemljama koje nam sluze
za uzor bio je jacanje principa gradanstva i pokusaj da se gradanima pomog-
ne da se, po politickoj kulturi i ponaSanju, izdignu iznad statusa podanika.

1 Fakultet politickih nauka, Beograd.



Informacije se smatraju za kiseonik neophodan za Zivot demokratije, a nji-
hovo posedovanje za temelj na kome se moze graditi participativna politicka
kultura. Dakle, radi se o tome da se gradanima omoguci da uz pomo¢ zako-
na o slobodnom pristupu informacijama iskazu, zastite i zadovolje svoje in-
terese, uzivajuci tekovinu ,,tre¢e generacije” ljudskih prava i sloboda. Jer,
mnoge stvari koje ¢e njih interesovati kao pojedince, kao porodice ili asoci-
jacije gradanskog drustva, ne moraju da budu Sire socijalno relevantne infor-
macije. Prema tome, mnoge od njih nece u isto vreme biti interesantne i za
medije. Medutim, to nikako ne znaci da ,,sedma sila” nec¢e imati nikakvu
polzu od ovakvog zakona. Novinari i mediji su drugi korisnik njegovih de-
mokratskih stremljenja, i onih duZnosti i obaveza koje zakon o slobodnom
pristupu informacijama treba da nametne izvorima informacija. On zato ima
dodirne tacke sa Zakonom o javnom informisanju, u onom delu kojim se
normira kako ¢e javna glasila i izvori informacija saradivati. Zato se oprav-
dano ocekuje da ¢e pomoci i novinarima da dobro obave svoj posao u ime
javnosti, obezbedujudi realizaciju principa javnosti rada institucija vlasti, dr-
Zavne uprave i ostalih nosilaca javnih ovlas¢enja.

Konac¢no, zakon o slobodnom pristupu informacijama treba da slabi
nadzorne mehanizme drzave nad gradanskim drustvom i pojedincem. Jer,
svaka vlast je kao pecurka. Ona se najbolje oseca i uspeva u mraku. Od kada
postoji, njeni imaoci -bilo da je to pojedinac ili kolektivno telo — teze da od-
luke donose tajno, daleko od ociju javnosti. A kada odluku donesu, od novi-
nara traZe maksimalan publicitet i podrSku, a od gradana pristanak. Na sli¢an
nacin se ponasa i birokratija. Svoju moc¢ i socijalni status ona gradi na zloupo-
trebi monopola nad informacijama, i to svakodnevno demonstrira. Ili gradane
Sikanira kafkijanskom potragom za zZeljenom informacijom, ili im je povre-
meno daje kada se dovoljno sagnu pred Salterom ili je korumpiraju. Pomocu
ovog zakona taj arkanum u politickom polju moZe delimi¢no da se prozraci.
Treci vaZzan korisnik zakona o slobodnom pristupu informacijama svakako ée
biti nevladine asocijacije i organizacije koje nastaju u krilu civilnog drustva.
Sta vise, one ne samo da treba da ga podrZe, ve¢ da svojim primerom pokaZu
odanost realizaciji ovakvog ljudskog prava. No, i pored potencijalne snage
svih navedenih korisnika, isterivanje svih neprijatelja otvorenog druStva na
,suncevu svetlost” ostace jo§ zadugo samo ideal.

II

Sta zakon o slobodnom pristupu informacijama treba da ponudi? Prvo,
on ¢e obavezivati nosioce vlasti, drZavne uprave, javne servise, pa i pojedince
koji raspolaZu javnim oval$¢enjima da na uredno podnet zahtev odgovore da li
traZzenu informaciju poseduju ili ne. Ukoliko se ona ne nalazi u sluzbenim do-
kumentima ,,prozvanog” nosioca obaveze, on sam treba da prosledi zahtev
ustanovi koja moze posedovati takvu informaciju, ili da o tome obavestiti tra-
Zioca. Drugo, kada se Zeljena informacija nalazi kod tela ili organa kojima je
gradanin uputio zahtev, oni ¢e biti obavezni da je dostave u traZzenoj formi, ili,
da omoguce uvid u nju u kratkom roku. Zahtev za dobijanje informacija niko



nije duzan da obrazlaZe. Naravno, rokovi za potrebe gradana i novinara se mo-
raju razlikovati. Kod individualnih zahteva gradana mogu se prihvatiti rokovi
koje predvida Zakon o upravnom postupku, i tu se radi o danima. Za potrebe
novinara rok ¢e morati da se svede na najvise 24 casa. Jer, opste je poznato da
je ve¢ dnevna novina od prethodnog dana ,,bajat” proizvod.

Osim rokova, bitni su i nacini pomocu kojih ¢e se stizati do informaci-
ja od javnog interesa. Oni treba da obezbede mahanizam za slobodan pristup
informacijama. Zakoni o slobodnom pristupu informacijama predvidaju
uglavnom cetiri nacina.

Prvi je neposredno prisustvovanje radu nosilaca vlasti, uprave i javnih
ovlaséenja. To je oblik praktikovan jo§ u antickom ideal-tipu demokratije. On
je kasnije simboli¢ki kopiran otvaranjem galerija u salama predstavnickih te-
la za novinare i zainteresovane gradane. To je viSe nego privilegija koju da-
nas, kod nas, upraznjava ,,Otpor”, ¢iji su predstavnici zaposeli galerije skup-
Stina. Takva praksa treba da bude pravo ne samo pomenute organizacije i ne
samo drugih nevladinih organizacija, nego i svih gradana ukoliko su zaintere-
sovani. Naravno, u praksi se ovakvo obezbedivanje javnosti rada mora upo-
dobiti statutima i pravilnicima tela i organa ¢ijem radu se traZi prisustvo, u
skladu sa tehnickim moguénostima, brojem mogucih posmatraca, pravilima
njihovog ponasanja itd.

Drugi nacin dolaZenja do informacija od interesa za javnost je posao
poslenika ,,Cetvrte vlasti u drustvu”, to jest medija. Oni za to imaju nepisani
mandat u ime javnosti, kao uvek budno Argusovo oko promotera javnog
mnjenja. Re¢ je o direktnim prenosima ili raznim oblicima novinarskog izve-
Stavanja. Naravno, kvalitet ostvarivanja principa javnosti rada na ovaj nacin
zavisi i od kooperativnosti izvora informacija i od hrabrosti i znanja novina-
ra. Ako su nosioci vlasti odani svim demokratskim principima, ukljucivsi tu i
rizik da je izgube zbog zloupotrebe ili loSeg vrSenja, oni nemaju razlog da in-
formacije o svom radu taje. Naprotiv, bi¢e uvek otvoreni za kontakt sa medi-
jima i ucinicée iskorak ka zadovoljavanju njihovih potreba postavljanjem port-
parola, sluzbi za informisanje, veb-sajtova itd. Naravno, ne treba nikada
smetnuti s uma da isti mehanizmi mogu da sluze vlasti i da poboljSava svoj
imidz ili da pokusa da manipuliSe procesom formiranja javnog mnjenja. Po-
znato je da ¢e spretna vlast odgovoriti novinarima na svako pitanje, ali to ne
znaci da je sve §to Ce redi prava istina. Zato je prirodan odnos izmedu novina-
ra i vlasti odnos podozrenja i opravdane sumnjicavosti, a ne odnos nekritic-
kog povladivanja i ,,ljubavi”. Isto vaZzi i za tela i organe drzavne uprave. Uko-
liko je uprava ,,usluzno orijentisana” i ukoliko joj je jasno da novac za svoj
rad dobija od gradana putem poreza, ni ona nema nikakav opravdan razlog da
informacije koje poseduje ili kontroliSe taji. Ali, upravo svest o tome je kari-
ka koja nedostaje kod nas. Siromasni gradani, koji misle da uZivaju privilegi-
ju neplacanja poreza, Zive u dvostrukoj zabludi. S jedne strane, nemaju osecaj
»gospodara” nad ustanovama uprave i ostalih javnih servisa i, po pravilu,
smatraju se u odnosu na njih nemo¢nim. S druge strane, bas svojim novcem
ipak finansiraju sve javne rashode, ali toga nisu svesni.



Tredi i za zakone o slobodnom pristupu informacijama najvazniji put
njihovog pribavljanja, jeste dobijanje informacija na individualni zahtev. To
je novi postupak o kome ¢e gradani morati da budu upoznati i kroz obrazov-
ne kampanje. Mnostvo struc¢nih saveta nikada nije naodmet, kako bi obic¢ni
ljudi shvatili da raspolazu pravom da zahtevaju i dobiju Zeljene informacije.
Dakle, treba promeniti ukorenjenu svest o tome da ,,sluzbene papire”, koji sa-
drze informacije i podatke od interesa za javnost, mogu da poseduju samo in-
stitucije politickog sistema, a ne i svi pripadnici zajednice. Da bi to novo pra-
vo bilo lakSe ostvarljivo u praksi, treba razmisljati o formiranju novih, lokal-
nih struénih sluzbi ili NVO, koje ¢e svakom zainteresovanom pojedincu pru-
ziti prakti¢nu pomo¢ kako bi formirao zahtev za dobijanje informacija. S dru-
ge strane, pored slova zakona, realizaciji ovog prava bi doboro dosla i prome-
na mentaliteta kod sluzbenika svih nosilaca obaveze. Poruka za njih je: novo
ljudsko pravo u domenu informisanja morace da se postuje.

Cetvrti put kojim ¢e se slobodno pristupati informacijama, i bez zahte-
va, proistice iz obaveze onih koji svakodnevno donose odluke bitne za nas Zi-
vot i rad da nas i bez zahteva obavesStavaju o svom radu, ciljevima, standardi-
ma, troSenju novca, o akcijama koje su gradani traZili ili preduzeli prema nji-
ma itd. Ovaj nacin postace sve interesantniji u uslovima kada ¢e i izmedu ra-
znih korisnika budZeta nastati zdrava konkurencija i kada ¢e se svako od njih
truditi da svoj tal obezbedi i povoljnom, javnom predstavom o sebi. Jer, i u
Srbiji je na pomolu demokratska konstelacija drustvenih odnosa u kojoj se ni-
Sta znacajno ne moze posti¢i bez javnog pristanka. Zbog toga ¢e ,,pametnije”
institucije i pre zakonske prinude izdavati publikacije, broSure, postavljati in-
ternet prezentacije i boriti se za pozitivan publicitet u medijima.

I

Naravno, svaka sloboda koja se realizuje u zajednici sa drugima ima
svoje granice. Njih u uredenom poretku unapred definiSe zakon, koji takode
trpi ogranicenja unutar pravnog sistema. Kada se postavi pitanje gde su gra-
nice primene zakona o slobodnom pristupu informacijama, onda se one mogu
zacrtati u dva pravaca.

Jedan deo informacija, mada od javnog interesa, bi¢e jo§ zadugo zasti-
¢en institutima vojne, drZzavne, sluzbene i poslovne tajne. Bitno je da takve
oznake na dokumentima i podacima mogu da se pravdaju na osnovu sadrzi-
ne, a ne na osnovu ¢injenice da je njihova klasifikacija ovlas¢enje nekog tela
ili organa. Jer, nasa drzava je suocena sa umnozavanjem regularnih i ad hoc
tela, koja traZe da se informacije iz njihove nadleZnosti stave na poseban (taj-
ni) reZim i, naravno, sklone od uvida javnosti. Samo povodom proglaSavanja
vojne i drzavne tajne postoji prasuma od preko 100 zakonskih i podzakonskih
akata, uredbi, odluka, pravilnika i uputstava. U njoj se lako skriva svaki slu-
Zbenik koji je protiv slobodnog pristupa informacijama, prvo od strane novi-
nara, a o gradanima i da se ne govori. Kada su u pitanju tajne, kona¢nu rec o to-
me da li zaista zasluZuju da to i budu i da li onaj ko ih ,,provaljuje” treba da bu-
de kaZnjen treba da daju sudovi. Ali, u ovakvim slu¢ajevima i njihov postupak



ostaje bez uvida javnosti. Naravno, zalaganje da institut tajne moze da se
upotrebi samo na osnovu sadrzine informacija izgleda kao ,,contradictio in
adjectum”. O sadrZini koja je tajna ne mozZe se meritorno raspravljati, jer ona
to ne moZe da bude ako je poznata. Na ovom mestu se pokazuje kako napre-
dak u pravnom sistemu (harmonizacija sa Evropom) nije mogu¢ u jednom
njegovom segmentu ukoliko se istovremeno ne menjaju ostali ¢inioci. U de-
mokratskom drustvu je prihvaceno kao opravdano da neSto moZe biti tajna
zbog interesa vojne i nacionalne bezbednosti. Ali, takvo drustvo je istovre-
meno utvrdilo demokratski postupak i jasne kriterijume da bi se sprecilo da
se opravdani izuzetak ne zloupotrebljava. U vezi sa naSim primerom je, reci-
mo, veoma bitno da li je uspostavljena civilna kontrola nad vojskom, polici-
jom i drzavnom bezbednos$éu. Pretpostavka je da ¢e mehanizmi takve kon-
trole, a ne Suma propisa i samovlasnih ovlas¢enja, iznedriti takvu proceduru
i kriterijume na osnovu kojih ¢e i javnost i gradani prihvatiti tajnu kao deli-
mic¢no ogranicenje slobode informisanja. Osim civilne kontrole, sustinsku
proveru opravdanosti drzavnih i bezbednosnih tajni moZe da obavi i ombud-
sman. On, kao poverenik naroda, ima pravo da se upozna sa sadrZinom svih
tajnih dokumenata, informacija i podataka i da na osnovu svog uvida ,,presu-
duje” da li je institut tajne celishodno upotrebljen ili zloupotrebljen. Konac-
no, kada se dozvoli opravdana tajnost informacija, njihova zastita mora biti
vremenski ogranicena.

U ovom kontekstu, interesantne su i druge ideje koje se pomaljaju u
vezi sa diskusijom o potrebi donoSenja zakona o slobodnom pristupu infor-
macijama. Jedna od njih sugeriSe da nosioci ovlas¢enja za ustanovljavanje
zakonom priznatih tajni ne moraju da budu iskljucivo organi vlasti i drzavne
uprave. Oni bi mogli da kao partnere u tom poslu prihvate i novinare. Zajed-
nicko telo, komitet, savet i neko sli¢no telo moglo bi da bude sastavljeno na
paritetnom principu. Razlog stavljanja informacija na reZim tajne bi prvo
proveravali predstavnici javnosti, zajedno sa predstavnicima resora koji
imaju dokaze ili argumente, da neke informacije treba tako zastiti. Ako se u
opravdanost tajne, na osnovu sadrzine i jasnih kriterijuma ubede i medijski
poslenici, moguce je posti¢i fer dogovor izmedu njih i vlasti. Tada mediji
mogu biti i upoznati sa sadrZinom zasti¢enih dokumenata, podataka i infor-
macija, ali ih neée objavljivati ako su se ubedili da interes javnosti da zna ne
preteZe nad razlozima za tajnost. Hipoteticki, ovo bi bila mnogo bolja situa-
cija nego stalni sukob tendencije vlasti da Sto vise informacija skriva i ten-
dencije novinara da §to vise infromacija ,,provaljuju”. Zasto je ovo izvodlji-
va ideja? Zato, Sto se zakonom o slobodnom pristupu informacijama afirmi-
Se nov princip funkcionisanja vlasti i drZavne uprave. Po njemu, temeljna
nacela postaju sloboda dobijanja informacija i maksimalna otvorenost jav-
nih institucija. Obrnuta situacija je izuzetak. Oni koji Zele da se pozovu na
izuzetak morali bi da dokaZu i pokaZzu, i u propisanoj proceduri dobiju potvr-
du da ispunjavaju uslove, da neke informacije sklone od uvida javnosti ili
saznanja gradana.

Drugo ogranicenje slobodnog pristupa informacijama je oblast privat-
nog i intimnog Zivota gradana. Zato odgovarajuc¢i zakon ne bi smeo da dopusti



moguénost dobijanja informacija i podataka o privatnom Zivotu drugih lica.
To je materija koju reguliSe, relativno dobro, savezni Zakon o zastiti podataka
o li¢nosti iz 1998. godine. Po njemu, li¢ni podaci se mogu koristiti isklju¢ivo
za zakonom propisane svrhe i uz pismenu saglasnost ljudi na koje se odnose.
Takode, podaci o licnosti ne smeju se seliti iz jedne banke podataka u drugu,
iz jednog resora u drugi, jer bi se tako oko gradana polako plela ,,paukova
mreZza” mogucih ucenjivaca.

Recju, u dobroj vladavini neprihvatljivo je postojanje drZavnog mono-
pola nad informacijama. Dobar zakon o slobodnom pristupu informacijama
moZe biti valjana alatka da se takvi nasledeni, ali i novonastaju¢i monopoli
razgraduju. Uz njegovu pomo¢, gradani i novinari mogli bi da steknu pouzda-
nje da i naSe nosioce vlasti izloZe, ako ne sunéevoj svetlosti, ono barem re-
flektorima javne pozornice, na kojoj se ve¢ lakse (pro)vidi svaki veo i svaki
,,smokvin list”.
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