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Ilija Vujacic!
Pregled meseca

3. januar

Odlukom NBJ pokrenut je ste¢aj nad cetiri vodece
banke (Jugobankom, Invest bankom, Beobankom i Beo-
gradskom bankom). Umesto bajpaseva, nasi reformatori su
se odlucili za radikalni postupak — transplantaciju, kao jedini
nacin da se izvrsi radikalna restrukturacija privrede. Iako vo-
dece banke u kojima je bila centralizovana finansijska mani-
pulacija prethodnog reZima, one su na kraju u ukupnom di- _
narskom prometu ucestvovale samo sa 13,5 %, a u deviznom
10,9%. Pored ekonomskih i reformskih razloga koji su lezali u podlozi ove
teSke odluke, a koja se krckala joS od oktobarskog okoncanja nagodbe sa Pa-
riskim krugom poverilaca i od tada svakodnevno ocekivala, postoji nekoliko
Sirih drusStvenih i politickih momenata, vrednih komentara. Prvo, jasno je da
je vlast bila svesna da ¢e ovo naici na veci otpor nego Sto su nailazili otpori na
tranzicione poteze u slucaju ,,Zastave” ili cementara ili Zakona o radu. Zato
je izabran pogodan momenat deset poluradnih dana izmedu Nove godine i
Boziéa, da bi se Sto bezbolnije izvrSila operacija i amortizovalo nezadovolj-
stvo finansijskih sluZbenika. Pa i pored toga, nastupila je dosta Zestoka reak-
cija finansijskog sindikata, koja je nalikovala na pocetak ozbiljnijeg tranzici-
onog bunta, tako da je za momenat izgledalo da ¢e zapaliti celu Srbiju.

Glavnu ulogu u Citavoj stvari ipak nije odigrao Sindikat, ve¢ savezni
ministar finansija Jovan Rankovi¢, koji je svojim istupanjima podizao poli-
ticku tenziju, podsticao bankare na suprotstavljanje, tvrdnjama da je Citav po-
stupak neregularan i sludivao zaposlene izazivajuéi kod njih lazne nade u in-
tervenciju nenadleznog Predsednika SRJ.

1z njegovih kasnijih izjava se moglo zakljuciti da se celo vreme suprot-
stavljao donosenju takve odluke u pravom soc-dohodaskom maniru samou-
pravnih ekonomista, da bi se u odluc¢ujuéim trenucima obrusio na ,,nestruc-
nost” guvernera i na destruktivnu ekonomsku politiku republi¢kog ministra
finansija. Ipak je najveéi ,,gaf” u svojoj antireformskoj kampanji ministar u
ostavci napravio pokazavsi ili da ne zna ustav drZzave Ciji je ministar i nadle-
Znosti predsednika SRJ (daju¢i u izgled neki samo njemu znani ,,veto” na ko-
ga predsednik navodno ima ustavno pravo) ili pre da se koristi insinuacijama.
Naime, samo par dana nakon §to je na Radiju B92 izjavio tako neSto, na
istom radiju je demantovao da je bilo kada tako nesto izjavio.

1 CLDS i Fakultet politickih nauka, Beograd.



Znano je da su politicari skloni ,,zaobilaZenju istine”, ali ovakva vrsta
otvorenog i bezo¢nog laganja i pored audio zapisa joS nije videna nakon 5.
oktobra. To je dobra lekcija DSS-u i njihovom odabiru ,,stru¢njaka” koje
predlazu za ministre.

9. januar

Zavrsen je tre¢i krug tajnih razgovora ekspertskih timova Srbije,
Crne Gore i Jugoslavije o redefinisanju zajednicke drzave. Zajednicki iz-
vestaj o neslaganju dvaju komisija i dva odvojena izvestaja trece, prosledeni
su politiarima, da im ono §to su do sada tvrdili dobije i ekspertsku verifika-
ciju. Ono malo S§to se saznalo u javnosti potvrdilo je predvidanja da ¢e biti
procerdan jos§ jedan tranzicioni mesec.

10. januar

Biro za komunikacije Vlade Srbije objavio je da Uprava za obez-
bedivanje licnosti i objekata Resora drzavne bezbednosti MUP-a Srbi-
je zahteva da se premijer Dindi¢ preseli u reprezentativni objekat na
Dedinje.

Stampa je samom preseljenju pridala preteran, prosto neukusan, zna-
¢aj. Premijer i njegova stranka su prosto opsedani pitanjima, kao da je to va-
Znije od bilo ¢ega drugog. A sasvim je prirodno i trebalo bi da predstavlja ru-
tinsku stvar politickog Zivota da premijeri i predsednici, dok su na funkciji,
borave u reprezentativnim objektima. Zasto bi premijer morao uopste da se
pravda, a Biro za komunikacije, umesto da prosto objavi da se premijer seli,
ako je to uopste toliko vazna informacija za javnost, da stidljivo i sa nelago-
dom uverava gradanstvo da su jedino razlozi obezbedenja, oni koji prisiljava-
ju premijera na selidbu. U opStoj demagoskoj javnosti, na kakvu smo navikli,
postaje ,,sramotno” ono $to je svuda drugde prirodno.

11. januar

Odlukom Vlade Republike Srbije formiran je Savet za drZzavnu
bezbednost, kao operativno telo Vlade radi koordinacije poslova sa Re-
sorom DB, koji treba da upravlja kriznim situacijama, nalaZze mere, daje pret-
hodnu saglasnost na upotrebu jedinica JSO i usmerava rad DB.

To je izazvalo ostre negativne reakcije i osude pravnika i kriminologa.
Oni su delom u pravu, a delom i nisu. [ to treba jasno da se razgranici. Sasvim
je uredu da se jasno utvrdi kome su odgovorne sluZbe drZzavne bezbednosti i
posebne jedinice i da budu podvrgnute §iroj kontroli vlade, a ne da njima ru-
kovode samo rukovodioci sluzbi, ministar ili premijer. Jednako je razumljivo
posle onoga Sta se dogadalo sa ,,crvenim beretkama” da i one dobiju neku si-
gurnost da ¢e sada drugacije biti angaZovane, a ne samo telefonskim pozi-
vom. Ali, to se nikako ne moZe predstaviti, kao §to je iz Vlade ¢injeno, kao
uspostavljanje kontrole nad DB. Pre ¢e biti da se radi o jo§ jednom primeru



koncentracije izvrSne vlasti. Jo§ manje se radi o ,,regulisanju statusa DB” i
uspostavljanju stvarne kontrole. Naime, umesto da se ostvaruje obecanje
ministra Mihailovi¢a dato na pocetku mandata da ¢e Sluzba da se pretvori u
drzavnu agenciju van MUP-a, servira se Savet za drzavnu bezbednost, ko-
jim se joS viSe cementira politicka kontrola nad Sluzbom. I opet se, kao i u
slucaju vojske, ¢uju zahtevi za ,,civilnom” kontrolom. Nesumnjivo su ,,dva-
naestorica veli¢anstvenih”, koji ¢e od sada biti informisani i odlucivati o
upotrebi policije, svi civili i nesumnjivo je time uspostavljena ,,civilna”
kontrola nad policijom. Ali, to nije dovoljno. Potrebna je demokratska kon-
trola, a ona podrazumeva parlamentarnu kontrolu. Stoga, ako ve¢ nije u
ovom koraku DB pretvorena u drZavnu agenciju, onda bi bar odluke Saveta
morale da budu podvrgnute proceni npr. skupsStinskog Odbora za bezbed-
nost. Ne zna se medutim, da li je doti¢ni odbor uopste raspravljao o tome i
da li je spreman da postavi takvo pitanje Vladi. Ovako, dakle, iako delom
opravdano u pogledu svakodnevnog delovanja Sluzbe, obrazovanje ovog
Saveta ne moZe da zameni ni restrukturaciju Sluzbe, ni civilnu demokrat-
sku kontrolu policije.

To §to Ce Cetiri dana kasnije, u o¢iglednom nastojanju da se amortizuju
kritike, nacelnik resora DB da izjavi da ¢e u prvoj polovini ove godine biti za-
vrSena transformacija te sluzbe u agenciju za nacionalnu bezbednost, samo
jos vise podgreva bojazan da ne postoji ozbiljna spremnost da se stvari dove-
du u demokratski red.

11. januar

Zamenik OKruznog javnog tuZioca zatraZio je prosirenje istrage
protiv Vlajka Stojiljkovi¢a zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja. Ali,
male su Sanse da se Stojiljkovi¢ (koji je i potencijalni haski pacijent) pojavi
pred sudom (moZda ba$ zbog toga Sto je potencijalni haski pacijent). To do-
kazuju tri uzastopna neuspela pokusaja da se oduzme poslanicki imunitet
Vlajku Stojiljkovi¢u, Zoranu Andelkoviéu, Zivku Sokolovackom i Nikoli Sa-
inovic¢u. Do sada su sednice na kojima je trebalo o tome da se raspravlja ili
prekidale ili odlagale ili je, pak, vecina odbijala zahteve. Razlog tome je pr-
venstveno u sastavu vec¢a Savezne skupStine. Naime, dovoljno je razmotriti
sastav Veca republika u kome sedi po dvadeset poslanika iz obe republike. U
njemu DOS ima 10 poslanika, SPS-JUL ¢itavih 7, SRS 2, SPO 11 SNP i SNS
ostalih 20. Ako je jasno da su ¢lanovi SPS-JUL i SRS uvek protive skidanju
imuniteta bivsih drzavnih funkcionera, onda jedini zakljucak ostaje da im se
¢lanovi SNP-a i SNS-a u tome prikljucuju. O¢ito da je Vece republika najpro-
bivseg rezima.

Nije mnogo bolja situacija ni u Vecu gradana, koje ima 138 ¢lanova od
¢ega SPS, JUL, SRS, a kad su na dnevnom redu pitanja imuniteta i saradnja
sa Haskim tribunalom i SNP i SNS, ¢ine zavidan broj od 80 glasova. Dokle
¢e koalicioni partneri DOS-a iz Crne Gore da vode svoju crnogorsku bitku
ugrozavanjem reformske politike u Srbiji?



19. januar

Povodom novoproglasenog dana bezbednosti, 20. januara, na Ko-
larcu je odrzana svecana proslava Dana policije i Resora DB. Reakcije na
ovu pompeznu proslavu su uglavnom bile negativne s obzirom na soc-reali-
sti¢ki scenario, koji je isuviSe podsecao na neka prosla vremena. No, to bi
moglo nekako i da se proguta kao neodoljivi zov starih vremena i navika da
se pompeznoscu nadoknade propusti. I prvi Skolski c¢asovi u predskolskim
ustanovama i prvim razredima posveceni radu policije su se takode nasli na
meti kritike. Ne mislim da je ovo nesto loSe. Vracanje poverenja u policiju i
njenu novoproklamovanu ulogu i poloZaj u drustvu predstavljaju sastavni deo
reformi. Svojevrsni marketing oko novih cena saobrac¢ajnih prekr$aja i uno-
Senja reda i zakonitosti u saobracaju je takode pomak napred. Ali, iako osta-
vimo po strani pitanje neostvarenih temeljnih reformi policijskih sluzbi i one-
mogucavanje svake njihove zloupotrebe, ono $to je posebno bacilo senku na
soc-realisti¢ki imidZ proslave svakako je obdarivanje ministara licnim naoru-
Zanjem. To ne samo da je loSa marketinska akcija, ve¢ je sasvim u belicistic-
kom duhu i mentalitetu nekih proslih vremena.

21. januar

Velja Ili¢ je objavio (i pokazao Ministrov faks) da je od Ministar-
stva za privredu i privatizaciju dobio odobrenje za izgradnju fabrike du-
vana u Cacku, kao i garancije (1?) da ée fabrika dobiti licencu nakon usvaja-
nja Zakona o duvanu, ¢ime Ce biti izjednacena sa domacim fabrikama u NiSu
i Vranju, kojima je licenca unapred obezbedena. Ostavimo li po strani partij-
sko-politicku trampu ,,ti meni paragraf, ja tebi fabriku”, ova vest navodi na
jos$ jedno razmiSljanje. Pored, u politickom Zivotu legitimnih, transakcija ove
vrste, ovde imamo za posledicu mnogo krupnije stvari, koje zadiru u samu bit
promene sistema, jer se narusava jedan od glavnih stubova modernog demo-
kratskog drustva — vladavina prava. Naime, pozicija koju neko ima kao jezi-
¢ak na razbaZdarisanoj skupstinskoj vagi, ne samo da mu omogucava da
ostvari svoje parcijalne interese, Sto bi bilo sasvim u redu ukoliko se nalazi u
granicama vladavine prava i jednog od nosecih zahteva tog metapravnog po-
litickog ideala da zakon vaZi za sve jednako, nego upravo narusava to temelj-
no pravilo, omogucéavajuéi mu da diskrecionom politickom odlukom bude iz-
uzet iz opstih odredbi Zakona koje treba da vaze za sve novopridoslice u
ovom poslu i nosilac privilegije da i pre nego §to se pojavio na trzistu una-
pred bude osloboden zadovoljavanja kriterijuma koje treba da zadovolje osta-
li u€esnici u unosnom poslu proizvodnje i trgovine duvanom. A sve to zahva-
ljujuéi ,,politickom monopolu” u Skupstini koji je stekao u situaciji ,,gde se
dvojica svadaju treci profitira”.

Ovde se radi o opasnom presedanu koji treba da zanima posebno skup-
Stinske legaliste i sve one koji se budu bavili donoSenjem i kontrolom sprovo-
denja Zakona o duvanu. Ako se i oni ne nadu u poziciji da im treba neki para-
graf pa ponude u zamenu odstupanje od principijelnosti u koju se zaklinju.



22. januar

Pet dana nakon hapsenja Alije Delimustafica, MUP Srbije je zva-
ni¢no objavio da je uhapsen ,,zbog falsifikovanja isprava”. Naizgled obi-
¢an slucaj za koji niko nije mogao ni da pretpostavi da ¢e postati novi policij-
sko-politicki sluc¢aj u partijskom razraCunavanju na politi¢koj sceni Srbije.
Ko zna koliko ratnih profitera, zlo¢inaca, kriminalaca, kolaboranata i preva-
ranata se muva po Srbiji i Jugoslaviji. Ali se ubrzo ovo, reklo bi se rutinsko,
hapsSenje, kao i u prethodnom partijsko-politickom ,,slucaju Gavrilovi¢”, po-
Ceo koristiti za do sada najostrije optuzbe koalicionih partnera, za uzajamna
optuZivanja i ulaZenja u detalje ko se s kim rukovao, a ko je kome bio pomo¢-
nik i savetnik, iz Cega ¢emo saznati da su s doti¢nim gospodinom u vezi bili i
predsednikovi i premijerovi ljudi. (Zlo)upotreba ovog slucaja za dalje usija-
nje borbe za vlast izmedu DS-a i DSS-a (a nije iskljuc¢eno da je upravo zbog
toga i doslo do hapSenja) donela je, medutim, jos nesto na politicku pozorni-
cu Srbije i DOS-a. Ponovno ukljuc¢ivanje MUP-a u ¢itav spor i njegovo po-
sebno angaZovanje u funkciji jedne politicke opcije, kao i do kraja dovedeno
ogoljavanje politickog govora i stila vladanja za koje smo smislili da su zau-
vek isterani iz naseg politickog Zivota. Naime, toj aferi je pridodata i afera
predsednika UO SC ,,TasSmajdan”, pa potom, u kontraofanzivi, optuzbe iz
DSS-a da policija progoni i prisluskuje njene ljude, nakon ¢ega su usledile
konferencije za Stampu u kojima se blati, optuZuje, prebrojava, podmece i tra-
c¢ari do besvesti.

Tako je sukob DSS-a i DS-a ne samo vratio u politi¢ki Zivot re¢nik i
metode kojima su se sluzili prethodnici, nego je doveo i do uvlacenja u Citav
spor drzavnih institucija i tako njihove dodatne degradacije. S obzirom na
beskrupuloznost politicke borbe koja se uvecava i intezitet kontrole koju dve
suprotstavljene grupacije ostvaruju nad tajnim sluZzbama, kao i ocitu ne-
spremnost da se ti mo¢ni ,,feudi” podvedu pod parlamentarnu kontrolu, nije
neosnovana bojazan da nam se moze dogoditi da se glavna bitka na slede¢im
izborima vodi izmedu DB-a i KOS-a.

23. januar

Posle visenedeljnog gombanja oko visokih ra¢una za (nedovoljno volti-
ranu, dakle, u osnovi, nekvalitetnu) struju, premijerov kabinet je predloZio
olaksice ili ,,odloZena” pla¢anja (popularni ,,pocek”) od 40% visine raCuna za
struju. Poslodavac EPS-a (Vlada Srbije) je potom naredio da se preispitaju ra-
¢uni, nakon ¢ega je utvrdeno da je ¢ak 30.000 racuna u Srbiji nekorektno (,,po-
greS$ni obracun”), za Sta su pale i dve smene i dve suspenzije rukovodilaca.

Shvatam politi¢ku potrebu smirivanja tenzija, ali ako prodavac struje
mozZe tako da barata cenom kako mu padne na pamet, onda sva ,,ekonomska
zasnovanost” porasta cena struje pada u vodu i pokazuje se jasno da EPS
zaudara od glave do repa. Sve dok poslodavac ne otpusti viSak radnika
(,,koji imaju radno mesto, ali ne i posla”, kako to efektno imenuje premijer)
i dok nekome ne padne na pamet da je Alfa i Omega uspostavljanja trZiSne



ekonomije demonopolizacija trziSta energije i stvaranje konkurencije i u
ovom polju (Sto bi poboljsalo kvalitet proizvoda i usluge i snizilo cenu, a
samim tim dovelo do trZiSne — evropske — cene od 3 centa po kwh) imamo
razloga da debelo sumnjamo u svaku odluku EPS-a, koji, usto, ima ogrom-
na potrazivanja, ali mu to ne smeta da ¢lanstvo u upravnom odboru honori-
Se sa oko 1000 dolara, ili evra, svejedno.

23. januar

Skupstina Srbije usvojila je ,,omnibus” zakon o Vojvodini u nace-
lu sa samo dva glasa razlike. Ovo je ve¢ opasan pokazatelj raskola, bez ob-
zira na objasnjenja DSS-a da je ,,principijelno” ostala uzdrZana pri glasanju,
jer smatra da se ta pitanja ne mogu resavati parcijalno. I takode je indikativno
da je stvar ponovo spasila Nova Srbija, kao i kod Zakona o radu, iako su nje-
ni predstavnici i ovog puta tvrdili da nece podrzati predlog zakona. Obezbe-
divanje fabrike duvana u Cacku je o¢ito daleko odmaklo.

25. januar

Na sastanku Havijera Solane sa predstavnicima unutrasnjih stra-
na u politicko-drzavnom sporu o odnosima Srbije i Crne Gore (sa stanovi-
Sta jednih) ili o redefinisanju federacije (sa stanoviSta drugih) konstatovani su
stavovi obeju strana, koji su bili poznati i pre jednomese¢nog zamlacivanja
ekspertskim timovima, kao i pre ukljuc¢ivanja u ovaj spor EU pre par meseci
ili pre zapocinjanja bilo kakvih razgovora od pre godinu dana. Kako nije do-
nesena nikakva odluka, Evropa je pozvala ucesnike na ,,neutralni teren”, da
se utakmica nastavi bar bez daljeg ,.krljanja” po nogama. Nervoza u redovi-
ma independentista i blagi optimizam u redovima federalista je sve Sto se do
sada postiglo.

25. januar

Danas je godisnjica Vlade Srbije, Sto je popraceno rezimiranjem
rezultata Vlade. Ovde nemam nameru da se pridruZujem ni njenim radikal-
nim kriti¢arima, ni tolerantnim simpatizerima, ¢ije su se ocene kretale od su-
zdrzanog priznavanja pomaka od katastrofe na loSe stanje, do uvidavnog evi-
dentiranja svih mogucih prepreka.

Smatram da je Vlada deo DOS-a i kao takvu je treba tretirati, tako da
su njeni uspesi i neuspesi ujedno uspesi i neuspesi DOS-a u celini (ukljucuju-
¢i, naravno, i DSS). U proteklom periodu DOS je uspeo da pokrene izvesne
mehanizme ekonomske reforme, ali nije niSta uc¢injeno na uspostavljanju bar
pocetnih obrisa vladavine prava, skupstina se, posle pocetne ,,umivenosti”,
pocela urusavati kao institucija, skupstinska kontrola vlade uopste nije uspo-
stavljena, jaca diskreciona vlast, a stil uredbodavnog vladanja se nastavlja.
Sve to navodi na sumnju da li je DOS uopste sposoban da prekoraci prag biv-
Seg rezima i da napravi institucionalni okvir koji ¢e onemoguciti povratak na



staro time Sto ¢e obezbediti ¢vrst i nepovratan pravac kretanja ka trziSnoj de-
mokratiji i vladavini prava. Ostvarivanje reformi u institucionalnom vakumu,
bez uspostavljanja, a potom i posStovanja pravnih procedura, moze DOS od
nesposobnosti dovesti do nespremnosti da napravi taj odlucujuéi korak posle
koga nema povratka na staro.

Tome u prilog govori nespremnost za uspostavljanje politickog kon-
senzusa u DOS-u i smirivanja unutrasnjih partijskih i frakcijskih borbi. Tac-
no je da je tesko napraviti ravnoteZu u tako brojnoj koaliciji, kao i dovesti u
sklad tako brojnu koaliciju i funkcionisanje vlasti, ali ako ne dode do ,,velike”
rekonstrukcije Vlade, nece biti ni smirivanja politi¢kih prilika u Srbiji. Suko-
bi, umesto smirenja, bi¢e sve ucestaliji i sve intezivniji, zakoni sve kompro-
misniji, odluke sve mucnije, a ustupci lokalnim mo¢nicima sve veci.

30. januar

U skupstini Jugoslavije nije prosao na glasanju za novog ministra
finansija potpredsednik DSS-a i bivsi predsednik republicke skupStine
Dragan Marsicanin. Radi se ocito o ,,packi” za suzdrzanost DSS-a pri glasa-
nju o ,,omnibus” zakonu u republickom parlamentu. Tako se sukobi iz repu-
blicke skupstine prenose na saveznu, a sve u sklopu januarskog usijanja unu-
tardosovskog sukoba. Za to vreme je u republickoj skupstini jos$ jedna identi-
fikaciona kartica ,,zaboravljena” (za svaki slucaj, moZe zatrebati), ponovo su
ucestali nedostaci kvoruma i ponovo se, kao u stara ,,dobra” vremena, glasa o
tome da li je poslovnik povreden! To su, na Zalost, rezultati dosovske demo-
kratije na kraju jednogodisnjeg prakticiranja vlasti, a moZe se desiti da oni
potru svaki reformski uspeh i pokazu se odlu¢nijim faktorom za buduénost
Srbije i Jugoslavije od sirotanovi¢evskih udarnickih uspeha u prvoj godini
tranzicije.



Svetlost na kraju tunela?

Slobodan SamardZié!

Pod pogledom Drugog

Politicki razgovori o opstanku ili prestanku SR Jugoslavije
usli su, kalendarski gledano, u trecu godinu. Vrlo je verovat-
no da bi se oni okoncali bez rezultata i da bi problem uskoro
bio reSavan na crnogorskom referendumu da se krajem pro-
Sle godine nije direktno ukljucila Evropska unija. Nakon go-
dinu dana retori¢kog opredeljivanja za ,,demokratsku Crnu
Goru u demokratskoj Jugoslaviji”, Sto crnogorske zvani¢nike
nije mnogo doticalo, Unija je odlucila da se neposrednije an-
gazuje u ovoj stvari istovremeno konkretizujuci svoj slogan. Sada on glasi:
opstanak i preuredenje federacije.

Zbog Cega je Evropska unija otvoreno usla u ovaj proces? Odgovor na
ovo pitanje moZe nam rasvetliti dilemu oko ozbiljnosti njene podrSke kon-
ceptu odrZanja zajednicke drZave i odgonetnuti nivo njene stvarne zaintereso-
vanosti za politicka zbivanja na jugoistoku Evrope.

Ni Srbija, ni Crna Gora, nisu joS uvek ozbiljni kandidati za pristupanje
Evropskoj uniji, tako da interes ove mo¢ne nadnacionalne zajednice nije
usmeren u tom pravcu. Stavise, s te strane gledano, interes bi bio obrnut — u
ovom trenutku $to manje kandidata, to manje glavobolje oko proSirenja Uni-
je, koje i na postoje¢em stepenu podrazumeva velike i neizvesne institucio-
nalne promene. Prica o lakSem ulasku u Uniju jedne, nego dve drzave, nije
strateSka ve¢ politicka i pre sluzi kao poluga — potporna ili vaspitna, svejedno
— za mnogo konkretniji politicki interes. On je sadrzan u sferi politickog uti-
caja 1 odgovornosti za mirno reSavanje unutardrZzavnih i medudrZzavnih kon-
flikata na ovom rovitom podruc¢ju kontinenta. Dalje umnoZavanje drzava i dr-
Zavica bilo bi kretanje ad infinitum koje iziskuje mnogo neekonomskog ula-
ganja zasta Evropska unija nije spremna.

U uskoj vezi sa ovim je jos jedan interes Unije. Krajnje je vreme da
nakon decenije neuspeha i izigravanja druge violine ona afirmiSe svoju za-
jednicku spoljnu politiku na nekom teZem ispitu, a to je posredovanje u jed-
nom drZzavnom sporu na evropskom tlu. Ako bi joj to poSlo za rukom u
ovom slucaju, bio bi to dobar motivacioni zamah za nastavak takve politike
i na drugim podrucjima regiona, §to je lepSa strana medalje koja ima i drugu
stranu: neuspeh u slucaju SR Jugoslavije imao lo§ domino-efekat na istom
podrucju za koje je ona ne samo zainteresovana nego i, sticajem okolnosti,
odgovorna.

h

1 Direktor politickih studija CLDS, politicki savetnik predsednika SRJ.



Ovo je, ukratko ocrtan, milje unutar kojeg je EU donela odluku da se
neposredno ukljuci u spor koji je pretio da se sa mirnog terena dijaloga izme-
du predstavnika savezne drzave, Srbije i Crne Gore prenese na nemirno au-
tenticno mesto svog nastanka — Crnu Goru. Kada je postalo izvesno da poli-
ticki razgovori nece doneti rezultat i kada se Pukanovi¢ definitivno opredelio
za referendum, Evropska unija najavila je svoje dobre usluge. Politicki okvir
njenog pristupa delovao je optimalno do trivijalnosti — obostrano prihvatljivo
federalno resenje i bez jednostranih poteza — ali njeno ukljucenje bar je poce-
lo da razbija led. U roku od mesec dana od inicijative Havijera Solane za ob-
novu dijaloga izvrSena je simulacija novog pocetka, a ulogu simulatora preu-
zeli su eksperti. Ne samo da je trebalo da oni krenu od pretpostavke da ne po-
stoje dve nepomirljive koncepcije, ve¢ je preporuka evropskog pomagaca bi-
la i u tome da se u ekspertskim razgovorima pode od jedne Ciste apstrakcije,
a to su konkretni interesi gradana koji hipoteticki Zive u bezdrzavnom prosto-
ru. Onda ¢e se mic po mic, od jednog interesa do drugog, od jednog prava do
drugog, polagano i paZljivo graditi zgrada zajednickih interesa i prava i njiho-
vog institucionalnog servisa, i sve bi to trebalo da proishodi jednom kon-
strukcijom drZavolikog izgleda kojom bi se zadovoljili i gradani i politicki in-
dependisti i federalisti, ali i sama Evropska unija.

lako su pristali na ovaj eksperiment, eksperti nisu uspeli do kraja da se
uzive u ovu ulogu. Nekom ¢udnom logikom realnosti jedni su zastupali ideju
saveza nezavisnih drZava, a drugi ideju minimalne funkcionalne federacije. I
to podjednako u sve tri ekspertske grupe — za ustavnopravna pitanja, za eko-
nomska pitanja i za pitanja spoljne politike, bezbednosti i odbrane. Izvestaji o
radu ovih grupa uredno su popisali razlike u gledanjima na isti problem, a u
jednom slucaju grupa (za ustavnopravna pitanja) nije uspela da sacini ni je-
dinstven izvestaj. Ponudena su dva, od kojih onaj sa crnogorske strane na de-
vetnaest gusto kucanih stranica iznosi istorijske, ekonomske i politicke razlo-
ge za nezavisnost Crne Gore i nudi evropski model buduée saradnje te i jed-
ne druge drzave, tj. Srbije.

Da li u ovom kontekstu shvatiti kao ¢istu koincidenciju poja¢anu kam-
panju crnogorskog predsednika za referendum bas u periodu rada ekspertskih
grupa (izmedu 24. decembra i 9. januara), kada nije prosao dan a da on nije
najavljivao referendum o nezavisnosti. U toj kampanji, koju, razume se, nije
vodio sam, bio je najavljen i tacan datum odrZavanja referenduma — 9. maj,
dan pobede nad faSizmom. Samo se moZemo pitati Sta bi se desilo da je ne-
kim slucajem crnogorski deo ekspertskog tima pristao na argumentaciju dru-
ge strane i prihvatio federalno reSenje problema. Takva mogucnost teoretski
je postojala i zato je pitanje teoretski umesno. Prakti¢no, pak, sve je bilo pod
kontrolom i tu ptica nije mogla da proleti. Rezultati ekspertskih razgovora bi-
li su, jednostavno, onakvi kakvi su se i o¢ekivali.

To, medutim, nije obeshrabrilo evropske ucesnike u ovom procesu.
Na politickom sastanku u Beogradu 25. januara Solana je predloZio, a doma-
¢i u€esnici prihvatili, nastavak razgovora u nesto drugacijem kljucu. Najpre
¢e ekonomski deo ekspertskog tima zajedno sa stru¢njacima Evropske unije
jo$ jednom razmotriti ekonomsku stranu problema, 4. februara u Briselu.



Pretpostavljam da evropski ucesnici nisu toliko ni naivni ni neobavesteni da
bi ozbiljno smatrali da je suStina problema u ekonomiji, tj. u kardinalnoj ra-
zlici dva privredna sistema, od kojih je jedan, onaj u Crnoj Gori, toliko od-
makao u tranziciji da mu integracija sa drugim, onim u Srbiji, predstavlja
opasnost velikog nazadovanja. Tu iluziju crnogorske evro-ekonomije oni ni-
su kupili. Oblast ekonomije odabrana je za dodatnu rundu ekspertskih razgo-
vora verovatno stoga §to se na njoj egzaktnije nego na politickoj ili bezbed-
nosnoj moZze pokazati neprihvatljivost argumenta o nepremostivoj sistem-
skoj razlici, budu¢i da ona proistice iz politicke, a ne eminentno ekonomske
sfere. Ako i evropski ekonomisti, kao i ekonomisti koji predstavljaju save-
znu drZavu i Srbiju, pokazu da su troSkovi odvajanja za Crnu Goru veéi od
koristi, onda ¢e istina o nezavisnosti Crne Gore stati na uzak politicki teren.

Tek ovde postaje jasno zbog c¢ega Evropska unija pokuSava da izbegne
referendum o nezavisnosti. To je Cisto politicko, a ne ekonomsko pitanje, do
te mere politicko da je Cisto neekonomsko. To joS uvek ne znaci da je, kao
politi¢ko, to nelegitimno pitanje. Ali, politicka podeljenost Crne Gore oko
tog pitanja ¢ini ga za Evropu sumnjivim kao razlog i povod za mirno reSenje
konflikta oko drZave. Pogotovo u verziji postojeéeg zakona o referendumu
koji pruza teoretsku moguénost da 25% birackog tela donese ovako dalekose-
7nu odluku. Ako crnogorski zvani¢nici ne misli na posledice ovakve jedne
odluke, Evropljani o¢igledno misle. U tom slucaju suocili bi se sa joS jednim
unutras$njim politickim konfliktom gde bi kao neopremljeni vrlo brzo ispali iz
igre i ponovo morali da preuzmu svoju omraZenu drugu violinu.

Ali, $ta im preostaje ako dopunski ekspertski razgovori ne pripomognu
da Crnu Goru nekao vrate u narucje federacije. Po dogovoru iz Beograda, na-
kon Brisela slede bilateralni razgovori sa politickim liderima iz Crne Gore,
savezne drzave i Srbije. Redosled je moj posto pretpostavljam da ¢e prvo raz-
govarati sa Pukanovi¢em. Moguénosti su sledece:

Od bukanovica ¢e se neuvijeno zahtevati da odustane od nezavisne
Crne Gore, ili bar od referenduma, a kao koncesiju ¢e mu se ponuditi dodatni
mehanizmi osiguranja ravnopravnosti manje republike u jednoj zaista laba-
voj federaciji.

Od federalnih vlasti i od Srbije ¢e se zahtevati inovirana platforma o
preuredenju federacije u ¢ijem ¢e ocrtavanju EU i sama nastojati da ucestvuje.

Ukoliko ovo ne uspe, bilo zbog Pukanovi¢evog odbijanja (Sto je prilic-
no verovatno), bilo zbog odbijanja druge strane (Sto je verovatno u slucaju da
se ponudi koncept neprepoznatljive federacije), preostaje prihvatanje referen-
duma, ali uz uslove kojima ¢e biti zadovoljen minimum zahteva obe strane u
Crnoj Gori.

Sve ovo treba da se obavi do kraja februara. To je jedino izvesno u
ukupnom scenariju. Neizvesnost toliko dugo traje da je neverica u tako sko-
rasnji pocetak raspleta potpuna. MoZda bi se rasplet i dogodio kada bi na kra-
ju balade svi mogli da budu zadovoljni. To je, medutim, nemoguce. Igra je
inicijalno tako vodena da neko mora da izgubi (ili dobije) sve. Tako je, slicno
MiloSevi¢evom slucaju, ishod neizvestan do samog kraja. Sem ukoliko je ovo
poredenje sasvim nezasnovano.



Boris Begovié?

Cekajuéi eksperta

Ekspertska grupa, ili komisija, predstavlja idealno po-
liti¢ko reSenje. Ono uvek deluje, bez obzira da li postoji poli-
ticka volja da se problem resi, ili ne, odnosno da li postoji po-
liticka potreba da se odugovlaci sa reSenjem. Uvek je mogu-
¢e za uspeh ili neuspeh naci odgovarajaée objasnjenje ili
opravdanje, omogucavajuci politiarima da relativizuju sop-
stvenu odgovornost.

Koji su bili motivi za formiranje ekspertskih grupa ko-
je pregovaraju o buducnosti drzave koja se jo§ uvek zove SR
Jugoslavija? Evropska unija, odnosno Evropska komisija,
kao izvr$na nadnacionalna vlast zemalja Evropske unije, oCi-
gledno sve vise i viSe Zeli da vidi federalnu drzavu koja ¢e objedinjavati Srbi-
ju i Crnu Goru. Razlozi za to su viSestruki, ali u najvecoj meri leZe u bezbed-
nosnim rizicima (pre svega, ali ne isklju¢ivo u domenu nacionalne bezbedno-
sti), odnosno proceni da postoji znacajan rizik samoodrZivosti nezavisne Cr-
ne Gore. Uz to, Evropska komisija u ovom trenutku smatra da je i sam refe-
rendum isuviSe veliki rizik, budu¢i da, ukoliko na tom referendumu pobede
zagovornici nezavisne Crne Gore, nema druge nego da se ta nezavisnost pri-
zna, a to je onda uvod u ono §to Zeli da se izbegne.

Nasuprot tome, oc¢igledno je da Evropska komisija u ovom trenutku
nema alternativno reSenje koje moze da ponudi na politicki uverljiv nacin.
Naime, izvesno je da medu zemljama Evropske unije ne postoji saglasnost po
pitanju buducnosti SRJ, narocito po pitanju referendumskog odlucivanja o
tome. Dok su Francuska i Italija, na primer, bar zasad, Zestoki protivnici refe-
renduma, Nemacka i Holandija, na primer, prilicno su ravnodus$ni S$to, prak-
ti¢no, ide na ruku zagovornicima referenduma.

Ocigledno je da je Evropskoj komisiji potrebno da kupi jo§ malo vreme-
na. A ekspertske grupe su idealne za to; pogotovo one paritetno sastavljene. Ta-
kve grupe, pogotovo ukoliko eksperti dobijaju direktna upustva od politickih
igraca, mogu da budu veoma efikasne u kupovini vremena. Naravno, sa stano-
vista pravih eksperata, odnosno struke kojoj pripadaju, to bi se nazvalo gublje-
njem vremena, ali u politici niSta nije onako kako izgleda na prvi pogled. Zdrav
razum u politickim analizima ne treba upotrebljavati na prvu loptu.

Kakvi su bili motivi drugih politickih ucesnika? Svi su oni prihvatili
formiranje ekspertskih timova — doduse sa razliCitim stepenom entuzijazma.
Ocigledno je da je politi¢ki autoritet Evropske komisije isuviSe veliki da bi
joj se neko otvoreno suprotstavio. Izvesno je, medutim, da, u postojecoj kon-
stelaciji, eksperski timovi i njihov rad (odnosno nerad, tj. ekspertsko gubljenje

2 Potpredsednik CLDS-a i profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.



vremena) daleko viSe odgovaraju zvani¢noj Crnoj Gori. To se najbolje videlo
kada su predstavnici zvani¢ne Crne Gore na retkim plenarnim sednicama, po-
kuSavali da u beskraj odloze sledeci sastanak. U igri je bilo sve: pocev od No-
ve godine, BoZica, preko Srpske (pravoslavne, kako se to govori u Podgorici)
nove godine, pa sve do Svetog Jovana — samo da se slede¢a runda razgovora
odloZi Sto vise.

Sta je bio sadrzaj ekspertskih razgovora? Sto se ekonomske grupe tice,
evropski posmatraci (takode doprinos g. Solane) sugerisali su da se raspravlja
o modalitetima restrukturiranja federacije i ekonomskim troskovima razdva-
janja, odnosno osamostaljenja Crne Gore. Sto se teme restrukturiranja federa-
cije tie, crnogorski eksperti su iskljucivo iznosili argumete zbog ¢ega su oni
protiv bilo kakve federacije, reformisane ili ne. Pri kraju viSestruko ponovlje-
nih argumenata na tu temu, njihova sugestija bila je ugovorna zajednica neza-
visnih drzava. Dakle, razgovora o prvoj opciji nije ni bilo.

U razgovorima koji su bili tematski (valutni rezim, spoljnotrgovinski
rezim, poreski sistem), ali 1 hipoteticki (Sta bi bilo kada bi se uspostavljao je-
dinstveni valutni reZim, ali bez specifikovanja u kakvom drZavnom aranZma-
nu, jedna ili dve drZave), razgovori su bili veoma monotoni i predvidljivi.
Zvani¢na Crna Gora bila je spremna na svaki dogovor, ali pod uslovom da je
taj dogovor identi¢an njihovoj polaznoj poziciji u pregovorima (Evro kao va-
luta, postojece crnogorske carinske stope kao zajednicke itd.). Cinici bi rekli
da imperijalna Crna Gora pokuSava da projektuje svoju mo¢. U stru¢nom
smislu, ovakvi razgovori nisu previSe zanimljivi.

Sto se tie tro§kova razdvajanja, crnogorska strana je pokazala gotovo
zacudujucu ravnodusnost prema temi. I to ve¢ mnogo kazuje.

Sta je rezultat ekspertskih razgovora? Eksperti ekonomske grupe su se
u potpunosti saglasili da se gotovo ni o Cemu nisu saglasili. Naime, usaglasa-
vanje stavova je bilo na nivou rasprave o zapisniku — Sta je ko rekao i kojim
je argumentima branio svoje stavove. Saglasnost je postignuta jedino oko na-
¢elnih stavova §ta je minimum funkcija jedne federacije, da bi uopste bila fe-
deracija, tj. jedna drzava.

Sta ée biti posle? Stvari po&inju da se pomeraju, posle posete g. Solane
Beogradu krajem januara. U kom pravcu? Veoma dobro pitanje! Dobro oba-
vesSteni Miodrag Vukovi¢ objaSnjava da ,,sve, i dinamicki i sadrZajno, ide ka-
ko smo planirali”, $to, naravno, apsolutno nista ne znaci. Naprosto, ne zna g.
Vukovi¢ na koju ¢e stranu da se slome kola, a ako to ne zna g. Vukovi¢, bice
da ni g.bukanovi¢ nije viSe tako siguran. Nadalje, g. Filip Vujanovi¢ pusta
politicki balon: ,,Referendum nije nuzan, ukoliko se dve republike dogovore
da budu nezavisne”. Na stranu §to se prepoznaje identi¢an pristup crnogor-
skih eksperata i politi¢ara (,,mi smo za dogovor pod uslovom da se prihvati
na$ predlog”), bitno je da je pomenuto da ,referendum nije neophodan”. A
sve se drugo, lako moZe demantovati, ukoliko se ispostavi da je to potrebno.

Kao veliki uspeh predstavlja se dogovor da se ekonomski eksperti sa-
stanu u Briselu koji ¢e se odrzati 4. februara. Medutim, izvori Bete u Komisi-
ji tvrde da je sastanak sazvan da bi ,,evropski eksperti dali neka vrlo nuZzna
objasnjenja kako deluje Evropska unija i $ta je sve zaista neophodno da ucini



zemlja koja je kandidat za ukljucivanje u strukture EU”. Na osnovu ovoga
objasnjenja, moze se zakljuciti da od briselskog sastanka ne treba imati veli-
ka ocekivanja.

Jedan iz tima ekonomskih eksperata, razgovarajuéi sa zvani¢nicima
Evropske komisije na temu briselskog sastanka potvrdio je svoj dolazak u
Berlin (sic!). PokuSavajuéi da ublazi nelagodnost usled ovog lapsus linguae,
jedan od tih zvani¢nika je blagonaklono napomenuo da je Berlin ipak presto-
nica najvece zemlje ¢lanice Evropske unije. Pitanje je da li je podsvest pome-
nutog eksperta imala u vidu bas taj Berlin.



Dragor Hiber!

Ustavotvorna skupstina

(,,institucionalno” i ,,vaninstitucionalno” u tranziciji
pravno-politi¢kog sistema u Srbiji)2

1. Odmabh iza onog 5. oktobra, kada su krizni Stabovi poceli
da ,,haraju” Srbijom, zapoceta je rasprava o ,,institucional-
nom” i ,,vaninstitucinalnom u politickom Zivotu Srbije. MozZe
li drZzava mirno da gleda kako zaposleni, sopstvenom inicija-
tivom ili indukovani odnekud, i fizicki isteruju poslovodstvo
drustvenih ili drzavnih preduzeca i ustanova, ili treba da brani poredak, sacu-
vavsi Cak 1 one za koje su i vrapci znali ko su i Sta rade, sacakavsi da instutu-
cije urade ili ne urade svoje?

Mirno vaganje argumenata bilo je pod senkom najmanje dve vrste ¢i-
nilaca.

S jedne strane, to je bio naboj socijalne energije, odnosno naglasena
volja za promenama. Personalne su, ipak, najbrZe i najlakse. S druge, pretila
je opasnost od (daljeg) uniStavanja resursa, a institucionalni okviri za prome-
ne, naro€ito u uslovima tzv. drusStvene svojine, u najmanju ruku nisu bii jasni
i efikasni.

2. Otada je bilo mnostvo poziva na instutucije, upozorenja na njhovo
krsenje.

Pojmovno, radilo se, s jedne strane, o upozorenjima (ili optuzbama) na
krSenje ustava od strane zakonodavnih organa (na primer, kod donoSenja Za-
kona o ekstraprofitu ili u momentu pisanja ovog teksta kod tzv. ,,omnibus”
zakona o prenoSenju nadleznosti AP Vojvodini), ustava i zakona kod donose-
nja vladinih uredbi (generalno, a narocito o monopolisanju uvoza nafte i pro-
metu duvanskih proizvoda sa Kosovom), ali i kod pojedinacnih akata, na pri-
mer, onih o izru¢enjima Haskom tribunalu. S druge, iznoSeno je da se zaobi-

1 Direktor pravnih studija, CLDS, Pravni fakultet, Beograd.

2 Autor je u dogovoru sa redakcijom pripremao tekst na temu koja je odredena u podnaslovu
ovog priloga, kada su predsednik SRJ i Demokratska stranka Srbije obnarodavala inicijati-
vu da budu¢i ustav Srbije donese ustavotvorna skupstina. Autoru se ucinilo da se sustina
nekih dilema koje su ga podstakle da priprema tekst sa prvobitnim naslovom prelama u ar-
gumentima za i protiv ove inicijative, pa je ne samo naslov, ve¢ i prvobitan plan teksta i ak-
cente u poslednji ¢as promenio. To mu je bio i zgodan nacin da zaobide neke od poteskoca
koje su ga navodile na pomisao da svoje stavove i dileme o prvobitnoj temi nije u stanju da
iznese i argumentuje na prihvatljvom nivou, odnosno na koliko-toliko ubedljiv nacin



laze nadlezne institucije drZave, da se preuzima nadleznost, na primer, da Sr-
bija nedozvoljeno aproprira federalne nadleznosti, da se izvrSna vlast meSa u
sudsku. Trece, upozoravano je na krsenje procedura. Najzad, verovatno najo-
pasnije, govori se o vaninstitucionalnim centrima mo¢i koji zamenjuju insti-
tucije, od neustavnih organa i tela (tako su kvalifikovane, na primer, agencije
pri Generalnom sekretarijatu Vlade, u jednom trenutku i Savet za bezbednost
pri republi¢koj Vladi, na primer) ili ¢injenici da pojedinci ili grupe, ukljuciv i
politicke stranke, preuzimaju spoljasnu kontrolu nad pojedinim drzavnim or-
ganima ili drugim institucijama.

3. Pomalo vestacki, stvorena je podela na reformiste, koji, navodno,
olako krSe ili zaobilaze ,.institucije” sistema, i legaliste, koje Stite poredak.
Naravno, reforme, pored ostalog, svakako ne na poslednjem mestu, podrazu-
mevaju reformu, a ne uniStavanje institucija. S druge strane, odbrana institu-
cija van tih istih institucija i sama znaci formalnu vaninstitucionalnost, kao
Sto i sve institucije ne zasluzuju, same po sebi, odbranu.

4. Poslednjih dana zaosStrila se rasprava o samom srcu institucionalnog
okvira, o ustavu. Najpre je jedan projekt ustava ponuden od jedne politicke
stranke, ocenjen kao vaninstitucionalni pritisak, $to je naravno sasvim prete-
rano, a zatim je izneta ideja, upravo od strane onih koji se najvise pozivaju na
zaStitu institucija, o ustavotvornoj skupstini kao nacinu donoSenja novog
ustava Srbije. Ideja je kritikovana sa politickih pozicija, ali viSe zasluZuje,
mislim, nekoliko reci upravo sa glediSta funkcionisanja, poStovanja i negaci-
je institucija.

II

1. Koncept donosenja novog ustava od strane ustavotvorne skupstine
manje-viSe je jednostavan. PokuSacu, najpre, da ga iznesem, da anticipiram
pretpostavljenu razradu ideja autora, na osnovu onoga Stu su sami izneli po-
vodom ovog koncepta ili kao argumente njemu u prilog, postujuci u analizi te
pretpostavke elementarnu pravnu logiku.

* Sadasnja Narodna skupstina donela bi odluku o raspisivanju izbora za
Ustavotvornu skupStinu, istovremeno staviv§i van snage vazeci ustav,
ili bar njegove delove koje se odnose na promenu ustava. Pored toga, u
najmanju ruku, morala bi da odredi nadleZnost i sastav, kao i nacin iz-
bora Ustavotvorne skupstine, odnos ove skupstine i drugih drzavnih or-
gana, na primer moguc¢nost ili nemogucnost ustavotvorne skupstine da
izglasa nepoverenje vladi ili ministru, da izabere (vladu, ministra), da
razresi i izabere sudije, eventualno da (izuzetno) donosi zakone ili dru-
ga akta pre usvajanja novog ustava, do odluci da po usvajanju novog
ustava nastavi da radi kao redovna skupstina ili da raspiSe izbore...

* Ovaj ustavni akt Narodna skupstina donece, pretpostavka je, na neu-
stavan nacin, dakle ne procedurom predvidenom za promenu ustava,
(dvotre¢inskom vec¢inom poslanika i ve¢inom od ukupnog broja upisa-
nih biraca na referendumu), ve¢ na neki drugi nacin koji ¢e (neustav-
no) utvrditi skupstina (kojom ve¢inom?), ili na nacin koji ¢e prethodno



biti utvrden politi¢kim konsenzusom (parlamentarnih stranaka? i dru-

gih stranaka? drugih ,,relevantnih” drustvenih ¢inilaca, na primer...?).

Istim neustavnim aktom, sadasnja Narodna skupstina ¢e utvrditi nacin

na koji ¢e buduca Ustavotvorna skupstina usvojiti ustav ili ¢e, pak, to

delegirati ovoj Skupstini, da ga sama (neustavno) utvrdi.

* Narodna skupstina Ce, stavivsi van snage deo ustava na neustavan na-
¢in, napustiti vazeci ustavni poredak, pa ¢e tim (neustavnim) aktom
potvrditi preostale delove ustava, izri¢ito ili precutno, jer ruSenje
ustavnog poretka sadrzi u sebi prepostavku potpunosti, pa iz pravno
efikasne volje onog ko ga rusi proizilazi da on hoce preostale delove
ustava da ostavi na snazi. Istovremeno, implicitno ili eksplicitno, osta-
vic¢e na snazi (ili staviti van snage, sve ili selektivno) zakone na osno-
vu ovog ustava donete, institucije i odnose na njima zasnovane...

2. Ukratko, radi se o konceeptu ustavne reforme koji je contra consti-
tutionem, koji objektivno rusi ceo institucionalni poredak (osnaZujuéi, isto-
vremeno, njegove delove).

Koncept se zasniva na pretpostavljenoj legitimnosti koju daje politicki
konsenzus. Taj pretpostavljeni (ili od tvoraca koncepta Zeljeni) konsenzus
treba da bude postignut zbog sledecih Cinjenica, a njegov legitimitet da se za-
sniva na slede¢im okolnostima :

* vazeci ustav je teSko promenljiv, a nuZno ga je menjati. Politickim
konsenzusom treba olak3ati promene;

* izbori za ustavotvornu skupstinu znaciée i svojevrsnu konkurenciju
ustavnih projekata i platformi; bududi ustav ¢e tako potpunije izraziti
volju gradana;

» vazeci ustav je donela jednopartijska skustina u jednopartjskom siste-
mu, to je partijski ustav bez stvarne legitimnosti (saveznom Ustavu
katkad se osporava i legalitet, a ne samo legitimitet. Donela ga je krnja
savezna skupstina). VaZzeci Ustav Republike Srbije donet je pre save-
znog, u vreme kada je zapoceo proces raspada bivse federacije, sadr-
Zao je neprimerene odbrambene mehanizme u odnosu na federalni si-
stem, nikada nije do kraja uskladen sa saveznim ustavom.

Ovome se, u politickim izjavama, dodaju i ¢isto politicki argumentima,
kojima se, u krajnjoj liniji, osporava legitimitet sadaSnjeg saziva Narodne
skupstine. Ne samo da se kolacija koja je dobila izbore prakti¢no raspala, veé
je injen sastav, broj poslanika pojedinih stranaka koji je Cine, rezultat politic-
kog dogovora stvorenog za potrebe borbe protiv MiloSevi¢eve diktature i ne
odrazava (stvarni ispitanu) volju gradana. Cine je stranke Ciji politicki pro-
grami impliciraju sasvim razli¢ite ustavne platforme. Najzad, i volja biraca,
rejting stranka je izmenjen, u odnosu na stanje u decembarskog naletu nakon
5. oktobra. Ustav treba da donese novoizabrana skupstina. Izbori pa ustav, i
to izbori za ustavotvotvornu skupstinu.

3. Nasa ustavna istorija belezi dve ustavotvorne skupstine u XX veku,
posle Prvog i posle Drugog svetsskog rata.

Prva je bila u momentu stvaranja nove drzave, ujedinjenja, a da su sa-
stavni delovi pripadali razli¢itim drZavnim, odnosno ustavnim poretcima.



Nije se radilo o pripajanju, pa o ustavnom kontinuitetu nije moglo biti reci.
Na poseban nacin reSeno je pitanje normativnog dela pravnog poretka, on je
zadrzan kao partikularan, podeljen, uz postepenu, nikada zavrSenu unifika-
ciju. Najkrace, ustavotvorna skupstina je bila jedino moguce institucional-
no resenje.

Druga je bila oblik revolucionarnog prevrata. Ne samo ustavnopravni,
ve¢ se svesno hteo unutras§njepravni diskonitinuitet (ostvaren Zakonom o
nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme ne-
prijateljske okupacije). Dotadasnji svet pravnih institucija bio je razrusen.
Radi se o ustavnom prevratu, koji je bio i contra constitutionem i contra in-
Stitutionem.

Uslovi za prvi od dve situacije ne postoje. Malom pravnom egzibici-
jom mogli bi se traziti za slucaj crnogorskog, ili srpskog secesionizma, odno-
sno raspada postojece drzave. Ustav nove, samostalne drzave Srbije, u institi-
cioalnom smislu, donosila bi substancijalno ustavotvorna skupstina, makar
da tako i ne bude nazvana, makar da to ucini i sadaSnji skupStinski saziv, ili
neki bududi biran u okvirima sadasnjeg ustavnog poretka. Bilo bi tada zami-
slivo da se ta skupStina pozove na odsustvo ustavnog kontinuiteta, na neveza-
nost sadasnjim ustavom, jer drZzave za koju je donet, Srbije kao federalne je-
dinice unutar federalne Jugoslavije, viSe ne bi bilo, pa se i ustav nove drzave
moZe doneti po za to (novo)ustanovljenim pravilima.

Druga ,,situacija” je uvek moguca, kao negacija prava, koja se u kraj-
njem slucaju brani pravom ¢oveka (gradanina) na pobunu, na nepristajanje na
nelegitimni pravni poredak. Institucije, legitimne i legalne, koliko su priznate
i prihvacene, rodile bi se tada kao feniks, ali o inistutucijama unutar sada va-
zaceg poretka ne bi bilo vredno govoriti.

4. 1z recenog se, a analiza je svesno simplifikovana da podvuce znace-
nje pojedinih pozicija, smatram, moZe izvesti sledeci zakljucak, bez ulaZenja
u politicke pozicije i politicke motive aktera aktuelne ustavne price: instituci-
onalni poredak, a narocito njegov najvisi akt, ustav, postao je pretesan, neod-
govarajuci, u meri da se predlaZe njegova izmena, makar i na neistintuciona-
lan nacin. Ustav se, pri tome, ne menja zbog njega samog: radi se o tome da
on limitira reformske promene, ukupnu drustvenu, pravnu i ekenonomsku re-
formu.

Koliko je to pozivanje na princip i koliko je to prihvatljiv i primenljiv
princip?

I

1. Tranzicija je, izmedu ostalog, instutucionalna reforma. Najkrace,
potrebno je izgraditi (uvesti i sprovesti) brojne nove institucije (na primer,
one kojima se ostvaruju pravila igre na slobodnom trzistu, one kojima se osi-
guravaju prava coveka, one kojima se obezbeduje demokratsko funkcionisa-
nje politickih institucija), ukinuti one koje su deo istorijske ili ideoloske zao-
stavStine (na primer, druStvenu svojinu kao negaciju svojine, verbalni delikt,
sistem dozvola i odobrenja u privredi), ili pak reformisati, osavremeniti neke



klasi¢ne (na primer, sistem obezbedenja potrazivanja, krivi¢ni postupak, po-
loZaj lokalne samouprave). To je zamasan zadatak, kome su drZave u tranzi-
ciji (od ,,socijalizma” ka ,.kapitalizmu”) pristupile na razli¢ite nacine, razlici-
tim tempom i sa razli¢itim uspehom uostalom — vecina u prvoj fazi tranzicije,
uz znacajan druStveni konsenzus, ostvaren za okruglim stolom ili u dimu i
prasini koje je izazvao pad berlinskog zida.

I pored spomenutih ,,izleta”, 5. oktobar nije revolucionarno razbio po-
stojeci pravno-institucionalni sistem. Bazi¢ni reformski konsenzus, narocito
onaj za koji se moglo smatrati da je ostvaren izbornim rezultatima na decem-
barskim republickim izborima, podrazumevao je zamasnu pravnu reformu, i
u nju se, uz sve primedbe koje se mogu staviti na efikasnost, pa i kvalitet,
uslo. Institucionalne reforme suocile su se, pritom, sa institucionalnim barije-
rama, od kojih je ustav Republike Srbije samo jedna. NereSeni federalni od-
nosi, potencijaalno razli¢it reformski kapacitet federalne i republicke koalici-
je, su, po mom misljenju, u najmanju ruku podjednako vazni.

2. Postoji, medutim, i jedan specifican oblik ovih institucionalnih bari-
jera, koji bi se uslovno mogao oznaciti kao iskvarenost institucija.

Sa ambicijom koja ne prelazi meru ilustracije, naves¢u jedan, moglo bi
se reci, da stvari nisu toliko ozbiljne, slikovit primer: zateCeno stanje u pravo-
sudu (ostavljam po strani pitanje koliko se odmaklo u njegovoj promeni). Is-
trazivanja javnog mnjenja kazu da je bilo korumpirano, statistike da je bilo
sporo i neefikasno, analize da je bilo politizovano, partijski kontrolisano, per-
sonalni podaci da je znacajno izmenilo personalni sastav u zadnjih Sest-se-
dam godina. Koliko takvo pravosude moZe biti oslonac u reformama, da ne
idem daleko, na primer, koliko moze biti deo pravno-isntitucionalnog okvira
za strane investicije ili za iskorenjivanje korupcije u drzavnoj upravi i javnim
preduzecima? Pri tome, ta i takva institucija odnosno sistem (pravosude) sto-
ji kao (institucionalna) barijera sopstvenom reformisanju. O razrezreSenju su-
dija odludivala je, na primer, opSta sednica Vrhovnog suda Srbije, koja je za
godinu dana nasla, u celoj Srbiji, u sudovima svih nivoa, samo troje sudija
koje zbog nezakonitog i nesavesnog rada treba razresiti.

Institucija stalnosti sudijske funkcije (ne i sudske uprave), pri tome, je,
naravno, skrupulozno poStovana. Ali ne samo to: nije prihvaéena, u okviru
reforme pravosudnih zakona, ,,zaobilaznica” za lustraciju, izneta kroz ideju
gaSenja postojecih i osnivanja novih sudova. (I autor ovog teksta je bio protiv
nje, jer je bila postavljena suvie arbitrarno).

3. Drugi primer je nesto drugaciji. Zamasan Sverc duvana i nafte i naft-
nih derivata, i njihovo crno trzise, nisu bili u stanju da suzbiju za to nadlezne
institucije, carina, finansijska policija i poreski organi, policija. Vlada je rea-
govala na nacin koji su neki okvalifikovali kao krSenje institucija, poznatim
uredbama. Bez namere da ih analiziram, jo§ manje napadam ili branim (one
se, uostalom, nacelno ne slazu sa liberalnom filosofijom koju prihvatam), ne
mogu da ne ukazem da je deo kritika iSao sa pozicije formalne odbrane insti-
tucija, po sistemu ,takve su kakve su”, na primer, ukazivanjem na neustav-
nost monopola, kao da u ovoj zemlji insstitucionalno nisu od strane drzave
formirani i neosporeni drugi monopoli (recimo, u snabdevanju elektri¢nom



energijom, u fiksnoj telefoniji), i kao da sam Ustav, protuvurecan kakav ve¢
jeste, ne uspostavlja druge monopole na nivou ustavnih pravila, na primer ka-
da je o svojini na gradevinskom zemljiStu rec. U sustini, Vlada je nasla da je
pred njom alternativa: ,,Siroko” ili ,,Jabavo” tumacenje nekih pravnih ustano-
va ili Sverc. Dilema teSka, ali verovatno lakSa nego kada su u pitanju institu-
cionalni okviri saradnje sa Haskim tribunalom

4. Poslednji primeri su uvod u zakljucak.

Pravnik po vokaciji, kao Sto je autor ovog priloga, ne moze se zalagati
za drugo do poStovanje prava, to znaci instutucija. Dilema: ,.institucionalno”
ili ,,vaninstitucionalno” je nepostojeca, uvek, pa i sada i ovde.

Ali, mora se biti oprezan u kvalifikacijama ,,vaninstitucionalnog”.

Prvo, princip Dura lex, sed lex odavno nije apsolutan. Vladavina pra-
va nije vladavina pomoc¢u prava, nije samo pravo vec je i duZnost odbiti pri-
menu pravne norme koja je nelegitimna, a to u savremenom smislu znaci su-
protna univerzalno prihva¢enim pravnim principima i vrednostima.

Drugo, stvaralac prava, zakonodavac, ima, usvajajuéi pravne norme,
samo relativnu slobodu. Nije ta¢no, kako to ponekad, koriste¢i staru stilsku
figuru, kaZu opozicioni poslanici u Narodnoj skupstini, da SkupStina moZe
doneti odluku da je zemlja pljosnata; ako bi takvu odluku i doneli, zemlja bi
ostala okrugla. Drugim recima, u sukobu prava i Zivotnih fakata, uvek ¢e na
kraju pobediti neminovnost Zivotnih ¢injenica. Postoji za to bezbroj primera,
iu ,,najformalnijim” granama prava, u kojima su pravila tumacenja i primene
pravne norme najstriktnija. Odavno se, na primer, nije primenjivala inkrimi-
nacija ,,obi¢nog” homoseksulaizma. Poslednji primer pokazuje da se u odre-
divanju §ta je institucionalno, a §ta nije ne moze po¢i samo od formalnog, na
primer od jezickog tumacenja pravne norme. Isto je i sa zahtevom da ukupan
proces donosenja jedne odluke bude iskljucivo u formalnom procesu rada in-
stitucije koja je donosi. NiSta nije ,,vaninstitucionalno”, samo po sebi, ako je
odluka pripremana i razmatrana prethodno. U kvalifikaciji PredsedniStva
DOS kao novog Politbioroa, u¢injenog da se oznaci vaninstitucionalno, dis-
kreciono i arbitrarno odluc¢ivanje o svemu, bez nadleznosti i odgovornosti,
koja se, na primer, Cesto cula, ne mora biti mnogo ta¢nog, ukolko se ne radi o
nedemokratskom centru mo¢i koji aposlutno kontroliSe institucije, a za to ne-
ma indicija.

Trece, narocito je suptilna razlika izmedu ,,vaninstitucionalnog” i ,,in-
stitucionalnog” kada treba pronacdi izlaz iz situcaije koja je kvalifikovana kao
nepravo. Dok je put iz prava u nepravo jednostavan, prelazi se prostim krse-
njem norme, ¢esto nema norme koja bi jednostavno omogudila povratak u
pravno. Ako je neko izabran za sudiju zbog stranacke pripadnosti, a ispunja-
va formalne uslove, §titie ga stalnost sudijske funkcije, mozda i esnafska ili
solidarnost sli¢nih, ako se pokrene postupak zbog njegovog nezakonitog ili
nestru¢nog rada.

5. Prevrat u svetu instutucija koji tranzicija podrazumeva kod nas ni
izdaleka nije ucinjen. Niti je do kraja razgradeno staro, konzervativno i loSe,
niti je stvoreno novo. U ovome §ta je ¢injeno, izuzev pojedinacnih ,ispada”,
nema ni vidljive abrogacije, zloupotrebe ili zaobilaZenja institucija. Ima,



medutim, vidljivih napora da se norme i institucije protumace na nacin koji
ne predstavlja barijeru promenama, napora i akcija pri tome, ponekad, ne
previse elegantnih.

6. Postojeci institucionalni okvir postaje sve vise tesan i uskoro ¢e, mi-
slim, postati i direktna barijera reformama. Najpre razreSenje odnosa u fede-
raciji, zatim novi ustavi zbog toga su od vitalnog znacaja. Procedura kroz
ustavotvornu skupstinu nije a priori iskljucena, ali takva odluka mora biti do-
neta uz puno sagleavanje stvari.

Najzad, kao Sto niko nije a priori reformista, kao §to biti reformista ne
znaci unapred biti i (uspesSan) reformator, branitelji institucija kakve jesu ne
mogu unapred pretendovati da im se oda priznanje kao braniteljima vladavi-
ne prava.



Viadimir N. Cvetkovié!
Regionalizam ili provincijalizam

O cemu je rec?

Kako prolaze meseci DOS-ovske vlasti, pitanje poli-
tickog statusa pokrajine Vojvodine sve viSe postaje lakmus
papir unutrasnjih podela aktuelne vlasti. Na jednoj strani na-
laze se ,,reformske” snage spremne da hrabro i odlu¢no gura-
ju dalje — pa dokle stignu u projektu ,.evropske Srbije”, dok
nasuprot njima stoje ,,.konzervativci”’ nespremni na promene
i preuzimanje odgovornosti za razvoj zemlje koju nastoje da
odrZe u nemustom projektu ,,vrac¢anja tradiciji”’. Nije nego.

Nacin rasudivanja iz prethodne recenice odgovara dnevno-politickim
potrebama vladine vecine predvodene DS-om i njenim satelitima, dok bi nje-
na unutraSnja opozicija, olicena u DSS-u, sa istom stras¢u lamentirala nad
»ishitrenim i povr§nim” potezima republicke vlade koja sve menja ne bi li
ostalo isto. Ako ostavimo po strani datu vrstu (realpoliticke) retorike, onda
moZemo zakljuciti da je svaki razlog (za svadu) dobar razlog, a da je ,,pitanje
Vojvodine” samo jos jedna dobra prilika da se premere rogovi pred odlucuju-
¢e politicko sudaranje na polju novog ustava i sledstveno — novih izbora.

Nezavisno od toga, premda se trenutno upotrebljava u sasvim prozaic-
nom kontekstu medupartijskih obracuna, problem Vojvodine niposto nije na-
ivno ili tek usputno politicko pitanje. S jedne strane ono predstavlja Skolski
primer kreiranja zasebnog identiteta na osnovu interesa lokalnih elita, dok na
drugoj strani predstavlja probni kamen demokratske buduénosti Srbije, mo-
7da ¢ak i meda$ njene sudbine kao jedinstvene drzave. Sta to, zapravo, zna&i?

Zahvaljujuéi svojoj poluvekovnoj komunistickoj istoriji, nekadasnja
»drpska Vojvodina” postala je ,,Socijalisticka autonomna pokrajina Vojvodi-
na” u kojoj je lokalna politicka, i posebno — kulturna elita, nezavisno od naci-
onalnog ili etni¢kog porekla (preovladavali su, naravno — Srbi), uoblicila iz-
vesni ,,regionalni identitet” u kome su preovladavali elementi tada zvanicne
ideologije, na ¢elu sa ,,socijalistickim samoupravljanjem” i ,,bratstvom i je-
dinstvom”. I mada u sociologiji manje-viSe postoji konzenzus oko toga da je
regionalni identitet prvenstveno izraz autohtone etnicke kulture, odnosno
okvir njenog odrzanja ili zastite, danaSnje novo-stare elite u Vojvodini, u
skladu sa promenjenim ideoloskim nebom, regionalni identitet nastoje da
pretoce u njegov ,,visi izraz” — interkulturni identitet (sli¢an nacin Zivota i
mentalitet, uz etnicke i verske razlike), pri cemu ne manjka ni obavezno libe-
ralno zaklinjanje u slobodu pojedinca i njegova prava. Problem je u tome §to

1 Institut za filozofiju i druStvenu teoriju, Beograd; Filozofski fakultet, Novi Sad.



se iza tih ,,naprednih” shvatanja najcesce krije obi¢na volja za mo¢ i sticanje
ili odrzavanje starih privilegija. Tako se ,,borba za autonomiju”, oci$¢ena od
liberalnih (ili kojih ve¢ drugih) ideoloskih ukrasa, u svakodnevom Zivotu
svodi na obelezavanje svoga zabrana, isto onako kao $to se protivnicki cen-
tralizam sakriva iza fraza o jedinstvu drZave i njenom odrZanju.

S druge pak strane, viSedecenijski politicki rad urodio je plodom: pre-
ma mnogobrojnim istrazivanjima javnog mnenja, veéina gradana Vojvodine
sebe vidi kao osobeni deo Srbije, one koji su sposobni da ,,sami reSavaju svo-
je probleme”. Medutim, na slican nacin vide sebe, kao posebne i samostalne,
verovatno i gradani iz drugih krajeva Srbije. Specifi¢nost onih u Vojvodini je
S$to oni smatraju da su bolje zasti¢eni kao gradani onda kada uZivaju odredeni
stepen teritorijalna autonomije. Ostaje, medutim, nejasno dokle doseZe taj le-
gitimni zahtev.

I dok elita, posebno onaj njen samoprozvani ,,autohtoni deo” (Sta god
da to znacilo), ugledajuci se na primer sremskih partizana i njihove varijan-
te autonomije iz 1974. godine, nastoji da zahvati Sto je moguce viSe drzav-
nih ovla$¢enja — dolazeéi tako cak i do apsurdnog zahteva za punom samo-
stalno$¢u, tj. Republikom, dotle gradani Vojvodine preteZzno pokazuju zreo i
realisti¢an odnos prema drustvenoj i politickoj stvarnosti. Tako na primer,
prema relevantnim istrazivanjima novosadskih sociologa D. Marinkovic¢a i
7. Lazara, na pitanje ,.kakav status treba da ima Vojvodina?”: vise od polo-
vine ispitanika (55,1%) opredelilo se za ekonomsku i kulturnu autonomiju u
sklopu Republike Srbije, svega 13.2% za samostalnu republiku u sklopu Sa-
vezne Republike Jugoslavije, dok je za samostalnu drZavu zanemarljivih
4.3%. Sliku javnog mnenja dodatno upotpunjava i 27.4% ispitanika koji su
za postojeéi status.2 Nezavisno od toga, veliki deo vojvodanske elite na ve¢
uobicajeni nacin projektuje (svoje) aktuelne interese u blizu i dalju proslost
stvarajuci pricu o Vojvodini kao nekakvom osobenom istorijskom entitetu,
predodredenom da jednom postane suverena i ,,svoja na svome”. Na tu pricu
pristaje i pragmati¢ni premijer Srbije koji rado govori o ,,specificnostima
Vojvodine”, kao i to da su ,,koreni njene autonomije dublji nego Sto je potre-
ba za decentralizacijom Srbije”. Na taj nacin se posredno prihvata i pri¢a o

2 Odnosi se na polozaj Vojvodine koji je uspostavljen promenama ustava SR Srbije iz 1989,
ukidanjem prerogativa drZzavnosti pokrajina. Medu onima koji se protive posebnoj autono-
miji Vojvodine srazmerno je najviSe Crnogoraca (¢ak 66%), dok su Madari, Hrvati (sa po
24%) 1 Srbi (sa 23%) veoma ujednaceni; istovremeno, najmanje Crnogoraca je za ekonom-
sku i kulturnu autonomiju Vojvodine (svega 21%), dok istu priZeljkuje najvise Srba i Hrva-
ta (po 61%); Madari su u nesto manjem procentu za autonomiju (47%), ali ih je srazmerno
najvise za samostalnu republiku u sklopu SRJ (22%, naspram 11-14% ostalih). Najve¢i
broj ispitanika koji su doseljeni posle 1990. je takode za postojeci status Vojvodine
(40.7%). Vid. Zolt Lazar, Duan Marinkovi¢: ,-Regionalni identitet”; zbornik OGLEDI O
REGIONALIZMU, Agencija lokalne demokratije - Otvoreni univerzitet, Subotica, 2001,
str. 179-187. Kada je re¢ o vezanosti za uzu, odnosno §iru zajednicu, ¢ak jednoj treéini ispi-
tanika najvaznija je pripadnost svom gradu (lokalnoj sredini), slede oni kojima je najvazni-
je da su gradani Jugoslavije (27.5%), zatim oni kojima je Vojvodina na prvom mestu
(23.8), dok su na poslednjem oni kojima je najvaznije da su gradani Srbije (15.4%).



dve razlicite politicke celine na ¢ijem kraju se nuzno pojavljuje i pitanje o
razlozima za dalje zajedni¢ko trajanje.3

Kako god, u rascepu izmedu parcijalnih interesa elita koje se takmice u
prastaroj igri mo¢i — ko e viSe da poseduje, i s druge strane — politicke raz-
boritosti gradana koji, uglavnom, ne dele najviSe ambicije svojih zvanic¢nih i
samozvanih predstavnika, uz mnostvo stereotipa i politicke pragmatike, kre-
¢e se politicki zZivot Vojvodine — bogat ili jadan — taman onoliko koliko i po-
litika cele drzave. Uprkos tome, u tom mraku nisu sve krave crne...

Akteri

Ko to, zapravo, igra igru? Obzirom da je jednom stvorena naracija o
»autonomiji”’ (ostavljamo po strani pitanje njene geneze, odnosno istorijske
utemeljenosti, i posebno — nabedene ekskluzivnosti), sve domace politicke
snage naprosto moraju da uvazavaju tu Cinjenicu. Utoliko ¢ak ni postojeci
Ustav Srbije, pisan po meri miloSevievske vlasti, nije smeo da potpuno uki-
ne autonomnost Vojvodine. Konstatujuéi pravno nemogu¢ poloZaj konfederi-
zovane Srbije u SFRJ, MiloSevi¢ev Ustav je na papiru ostavio autonomiju, s
tim da je putem razli¢itih zakona prakticki obesnazio svako njeno postojanje.
Rezultat toga jeste dodatna, ionako ve¢ dobrano poodmakla centralizacija Sr-
bije koja, medutim, nije Stetila samo Vojvodini, ve¢ i svima u Srbiji.

Za Vojvodinu je to joS posebno bilo bolno s obzirom da su MiloSevice-
vi kadrovi neprekidno sniZavali ranije ve¢ postignute standarde administrira-
nja, svodedi ih najzad na nivo vlastitih interesa. Tako se za svaku sitnicu i bi-
rokratsku glupost moralo i¢i u Beograd. Svakodnevni Zivot je postajao sku-
plji i komplikovaniji, Sto je sve dalje stvaralo opste nezadovoljstvo u kome je
kao glavni krivac oznacen upravo ,,Beograd”. U Vojvodini su gradani repu-
blicku (,,beogradsku™) vlast doZivljavali kao dodatni teret i zato u severnoj
pokrajini Srbije uskoro nije bilo nijedne opozicione stranke koja nije trazila
(,,obnovu” ili ,,punu’) autonomiju Vojvodine. Prirodno je da ta autonomija
nije znacila svima isto. Kada je MiloSevic¢ev rezim konacno krahirao, do tada
relativno prikrivena oprecnost u shvatanju autonomije Vojvodine unutar opo-
zicije pojavila se u svom punom sjaju.

Kao $to to obi¢no biva, najradikalniji su oni sa najmanjom politickom
podrSkom gradana. Ekstremni zahtevi Lige socijaldemokrata Vojvodine, kao
Sto su ,,Vojvodina — republika”, referendum o statusu Pokrajine, donoSenje
,vojvodanskog ustava” itd, nikada ne bi mogli biti izreCeni u jednoj skupstini
koja realno odrazava stanje stvari u birackom telu. U tom vidokrugu nalazi se
1 onaj drugi — ,,dobar policajac” — Reformsko-demokratska stranka Vojvodine,

3 Tako je svojevremeno, grupa sa nemoguéim imenom — ,,Ekspertsku grupu za sagledavanje
mogucnosti i reSenja normativnog regulisanja nadleZnosti Skupstine AP Vojvodine, 1zvr-
$nog vec¢a AP Vojvodine, pokrajinskih organa i organizacija”, koju je formiralo Izvr$no ve-
¢e Vojvodine odmah posle revolucije u oktobru 2000, u svojoj ,,Deklaraciju o neotudivim
pravima gradana i naroda Vojvodine”, izmedu ostalog napisali da Vojvodani imaju pravo
da ,,slobodno i samostalno ureduju sve oblasti svog Zivota i da odlu¢uju o karakteru odnosa
koji Zele da imaju sa drugim narodima i politickim zajednicama”.



koja kao partija lokalnih intelektualaca (za razliku od puc¢ko-omladinske Lige)
tesko da bi ikada mogla da utic¢e na magistralne politicke tokove. Njeno svoje-
vremeno koketovanje sa MiloSevi¢em (kratka koalicija sa SPS-om u Novom
Sadu), dodatno ih kompromituje u javnosti, sto se, takode, odnosi i na ¢isto et-
nicke stranke lokalnih Madara koje su sve od reda funkcionisale kroz (ne)for-
malne dogovore sa centralnim vlastima u Beogradu. O nepreglednoj gomili
kombi-stranaka tvrde i najtvrde vojvodanske provenijencije, kao i osobenim
NGO-varijantama u kojima dominiraju stari autonomasi ultra-dogmatskog ti-
pa nekadasnjeg SKJ, verovatno i ne treba previse trositi reci. Njihov realni uti-
caj je tacno srazmeran sopstvenoj veli¢ini i organizovanosti, a obrnuto propor-
cionalan medusobnoj omrazi.

Odlucni neprijatelji navedenih veliko-malih ,,autonomasa” jeste drugi
lokalni politicki ekstrem oli¢en u SPS-u i SRS-u. I dok jedni Zude za autono-
mijom do bezmalo otcepljenja, drugi sanjaju o ,,jedinstvu” koje poniStava sve
razlike. Sto jedni viSe pripovedaju o autonomiji, to su ovi drugi ¢vrdéi u uve-
renju da ,.to sve treba pohapsiti”, a da svi uz to treba da budemo, ako ve¢ ni-
smo — Jedno. Naravno, jedni bez drugih ne mogu, i upravo postojeca situaci-
ja sa autonomijom Vojvodine ,,ni na nebu ni na zemlji” odraZava u Zivotu ra-
dikale svih boja. Time se potvrduje i ona stara da je dobar neprijatelj uslov
(politickog) Zivota.

Trecu stranu, ona koja je ,,negde izmedu”, ¢ine dve trenutno najjace
stranke u Srbiji — DS i DSS. U principu one se nalaze na istim pozicijama
kada je u pitanju potreba za decentralizacijom Srbije, posebnim statusom
regiona i sli¢no, s tim da se ne slaZzu u onom za politiku uvek odlucujuce:
kako se do zamiSljenog cilja stize. U stvari, rec je o spretnosti i suptilnosti u
borbi za vlast, pri cemu je DS kudikamo u prednosti usled veoma dobro or-
ganizovanog partijskog aparata u Pokrajini, kao i zbog stalnog Surovanja sa
autonomaskim ekstremistima sa kojima dele lokalnu vlast. Grubo rec¢eno,
Dindi¢u je draZi ,prevrtljivi” Canak, nego ,,principijelni” KoStunica. Sa
onim prvim prave se ad hoc sporazumi i to na ograni¢enom prostoru, dok je
sa drugim tesko pregovarati, a vlast se mora deliti u celini — i prostorno i in-
stitucionalno.

Odlucni da vladaju bez previSe unutrasnjih ogranicenja i koc¢enja od
strane koalicionih partnera sli¢ne snage, DS radije ulazi u priviemene dogo-
vore sa ideoloski ne bas bliskim partijama i pojedincima. Zato se sada i dono-
si novi lex specialis (tzv. omnibus zakon) koji po hitnom postupku ukida va-
Znost posebnih republickih zakona u odnosu na Vojvodinu (ukupno 102 za-
kona), ¢ime se izlazi u susret svojevremenim zahtevima vojvodanskih van-
parlamentarnih stranaka — onih koje nemaju fakti¢ki nikakav uticaj u tamo-
$njem javnom mnenju.

Nasuprot tome, DSS trazi najpre dovodenje novog Ustava i sistemsku
decentralizaciju Citave Srbije, §to je nacelno prihvatljivije resenje, ali nije i
politicki oportuno. U Srbiji je politika odviSe stvar dana a da bi argumenti
»pravne logike” ili ,,politic¢ke doslednosti” mogli da budu politicki uspesni.
Drugim re¢ima, ideoloska i druga znacajnija pitanja legitimiteta danas tek na-
knadno, ako i uopste, dospevaju na dnevni red kao stvar argumenata u borbi



za vlast. Urpkos tome, svi akteri ove igre oko autonomije, posle svega, svoje
ciljeve ipak moraju ideoloski utemeljiti, tj. opravdati.

Ideologije i stereotipi

Premda to niko ni po koju cenu nece otvoreno da prizna, famozno na-
cionalno pitanje i u Vojvodini jeste vododelnica opravdanja politickog
(ne)delovanja. U neposrednom politickom Zivotu pitanja nacionalnog identi-
teta i sva druga njemu gravitirajuca, jedna grupa aktera naprosto odbacuje
kao ono S§to je ,lazno”, ,,proslo”, ,retrogradno” i slicno (Liga, Reformisti,
»autonomasi”’). Drugi, pak, problem nacionalnog Svercuju u oblandi ,,perso-
nalne autonomije” i njenoj kombinaciji sa teritorijalnom autonomijom (ma-
darske stranke). Treéi ga izrazito potenciraju i to do bezmalo Sovinistickih
konsekvenci (SPS, SRS), dok ostali nacionalno ,,hvataju u letu” pozivajuéi se
na njega ve¢ prema trenutnim potrebama — uglavnom retoricki (DS), ili iskre-
no a nespretno (DSS, SPO — ako ovi poslednji jo§ uvek postoje).

Interesantno je da ovako podeljeni ideoloski akteri ne pokazuju medu-
sobnu odbojnost kada treba deliti vlast, niti, pak, ideoloSke bliskosti donose
neku izrazitiju tendenciju ka zbliZavanju. Onda kada se akteri nadu negde za-
jedno, to nikako nije zbog zajednickih ,,idejnih” stavova, ve¢ uvek zbog neke
trenutne preke potrebe, dakle — zbog vlasti. Tako su na lokalnom nivou u
Vojvodini bezmalo svi saradivali sa svima. Postojeci pokus$aji da se lokalni
galimatijas ambicija, paktova i interesa sistematizuje na osnovu manihejske
podele konzervativno — liberalno, takode nije dao rezultate, pogotovo S$to nije
imao valjano teorijsko i empirijsko uporiste.

Slucaj za sebe jeste ona metapric¢a aktuelnog (ne)zvani¢nog savetnika
Predsednika vojvodanske skupstine koji je promovisao ideju o permanent-
nom sukobu dve srpske politicke vizije i prakse: prve liberalne (koju, gle ¢u-
da, predstavljaju Srbi-precani) i druge konzervativne, koja (opet iznenaduju-
¢e?) dolazi ,.iz Srbije”.# Ta cudnovata konstrukcija, prema autoru, svoje izvo-
riSte nalazi jo§ u revolucionarnoj 1848. god. kada Srbi iz Srbije pod policaj-
cem Garasaninom ,,nisu osetili dah najznacajnijeg evropskog pokreta u 19.
veku, dok Srbi u Hrvatskoj i Ugarskoj to svakako jesu”, istina samo kao bor-
bu ,,srpskog patrijarhalizma” sa ,,madarskim konzervativizmom”. Odatle je
na neki volSeban nacin sledila kulturna emancipacija koja je iznedrila prvi
srpski gradanski sloj, a $to je, navodno, ,,najve¢e cudo moderne srpske istori-
je”. To je ujedno i ,,najvisi momenat srpske samosvesti” jer ovi sebe ,,vise ni-
su smatrali kao narod kojem nije primerena privatna svojina, bogacenje, kul-
tura, uljudnost itd” (!?!). Oni drugi Srbi — ,,iz Srbije”, ako je suditi po autoru,
do te samosvesti jo$ uvek nisu stigli.

Nakon tih prvih koraka u vlastitom civlizovanju, za Srbe-precane dola-
ze teski dani. Prelomni momenat njihovog nazadovanja predstavlja kraj Pr-
vog svetskog rata i utapanje u ,,.konzervativnu Srbiju/Jugoslaviju”, tamnicu —

4 Vidi Lazar Vrkati¢: ,,Srbi u Vojvodini i njihov drZavno-pravni osnov”, Danas (feljton), ja-
nuar-mart 2000.



ovaj put ne ,,naroda”, vec ,liberalizma”. Kako autor posvedocuje, u toj naka-
radno skrojenoj drzavi, liberalne Srbe-precane i ostale ,,subjektivne i samo-
svesne narode” iz Austro-Ugarske docekala je ,,koncepcija trojedinog naro-
da, centralisticka uprava, razulareni konzervativizam i srbijanizacija politic-
kog Zivota”. Tako su ,,zbunjeni Srbi iz Vojvodine”, kojima niSta nije mogla
ni germanizacija ni madarski ili hrvatski konzervativizam, najzad poraZeni
od ,.konzervativizma vlastitog naroda” (sic!). Klju¢ni krivci za taj udes bili su
Aleksandar Karadordevi¢ i Nikola Pasié, koji su ,,dokinuli gradansku subjek-
tivnost Srba precana i otvorili proces degradanizacije srpskog naroda u dva-
desetom veku”. Medutim, svetlost autonomije je zaiskrila sa kasnijim dola-
skom ,,socijalisticke ideje” Ciji su rezultati ,,bili izuzetno visoki i po merama
ozbiljnijih naroda”. Ona je ucinila da se utanaci nova — ,,trea autonomija”
koja je delimicno ,,sprecila prelivanja viska vrednosti iz Vojvodine u Beo-
grad”, te je time ostvarila ,,nenadano visoke rezultate” koje je komunisticka
elita ,,na vrlo pravic¢an nacin rasporedivala, razvijuci prava nacionalnih ma-
njina, ali i institucije svoje samostalnosti (Vojvodansku akademiju i dr.)”. Pi-
sac zakljucuje da ¢e onako kako je autonomija ,,spolja ukinuta”, ona ,,spolja”
biti i vracena, iako joj na tom putu danas stoje ne samo mrski ,,srbijanski kon-
zervativizam”, ve¢ 1 mangupi u vlastitim redovima: poc¢ev od domicilnih Sr-
ba (jak uticaj konzervativizma: kult zemlje i sl.), preko njihovih doseljenickih
sunarodnika (konzervativno-nacionalisticka mitomanija), pa i drugih naroda
(etnicka frustriranost). I kada se na kraju pitamo ko ¢e to onda vratiti Vojvo-
dinu na svetlu stazu liberalnog cuvanja ,,viSka vrednosti”, jedini (ne)izgovo-
reni odgovor jeste: oni spolja (?) i mi (elitni — prosveéeni Vojvodani) iznutra.
Toliko o do sada najeksplicitnijoj, i reklo bi se najvise misljenoj ideoloskoj
podlozi vojvodanskog autonomastava. Mera njene zbrkanosti srazmerna je
delotvornosti takvog ,,programa’.

Ono $to na drugoj strani preostaje jesu populisticki motivi, odnosno
mitovi. Ma koliko bili meduosobno suprotstvaljeni, njihove matrice su iste.
Price o ,,nasim novcima”, ,,ugroZenim manjinama” ili ,,multikulturalnosti”,
analogne su onima o ,,srpskoj Atini”, ,,jedinstvenoj drzavi”, ,,kosovskom za-
vetu” 1 sli¢nim. Parole, 1 niSta viSe.

&

Na sli¢an nacin kao Sto ideologije u Vojvodini Zive neke svoje paralel-
ne Zivote i to jo$ u istim likovima, tako isto istrajavaju i odredeni stereotipi
koji se, kao i svuda uostalom, primaju zdravo za gotovo. Postoji bezbroj pri-
mera za to: ,,Zitnica Evrope” (sic!), lala, deram, tambura$i itd. Verovatno naj-
rasprostranjeniji jeste stereotip o ,,civilizovanosti” gradana Vojvodine. Sa
tom opStom predstavom, razume se, spremno je da se identifikuje i najveci
broj ljudi u Vojvodini. Kao takav, stereotip o posebno izrazenoj ,,civilizova-
nosti”’ se najcesc¢e uzima u jezik kada se Zeli naglasiti razlika izmedu Vojvo-
dine i ostatka Srbije. Medutim, valja se upitati koliko je taj ,,argument” zaista
prihvatljiv za opis politickog Zivota u Vojvodini, posredno i kao dodatni raz-
log za autonomiju?



Da ne idemo u dalju proslost (tek tu bi se imalo svasta pokazati — seti-
mo se samo Svetozara Miletic¢a i njegovih stradanja), dovoljno je pogledati u
proteklo vreme komunisticke autonomije. Onda kada je bilo ,,najvise autono-
mije” u Vojvodini (1974-1989), ona je uz BiH predstavljala najveci politicki
mrak u SFRJ. Retko gde se kao u Novom Sadu dokazivala i uterivala politic-
ka ispravnost i retko gde se toliko pazilo da se ne skrene sa linije. U toj civi-
lizovanoj sredini samo su marginalci imali snage da se protive (autonoma-
Skom, tj. onom pravom — titovskom) rezimu. Pa i posle Titove smrti, u vreme
slatke izolovanosti, politicki Zivot u Vojvodini bio je najobicnija bara koja se
nije smela mutiti ni tako benignim stvarima kao $to su pozori$ni komadi (Cu-
vena ,,Golubnja¢a” samo je jedan od jadnih primera te vrste).

Svojevremeno odstranjivanje srpskih komunistickih ,,liberala” u No-
vom Sadu 1970-ih, pra¢eno je besprimernim pogromom ljudi, pri ¢emu su
upravo ,,autohtoni Vojvodani”, tj. njihova politicka elita — ti po definiciji po-
sebno civilizovani ljudi — s velikim odusevljenjem tamnicili ili odstranjivali
sa posla svoje dojuceranje kolege. Da stvar bude lepsa, neki od tih istih ,,civi-
lizovanih” danas piSu ,,Konstuitucionalni akt Vojvodine” (!?). Najnoviju zbr-
ku oko autonomije Vojvodine stari kadrovi iz ,,struktura” koriste za pranje bi-
ografija, dok su oni spretniji ve¢ od ranije otkrili ¢ari ,,nevladinih organizaci-
ja” postajuci preko noci potkovani liberali (samo sa starim totalitarnim uku-
som). Elem, oni isti koji su na pasja usta napadali ,,anarholiberalizam” i sva
druga desna i leva skretanja, sada su svi od reda zagovornici ,,civilnog dru-
Stva”, viSepartijskog sistema, slobodnog trZiSta i cega sve ne Sto je sada in.
Onako kako su nekada napadali ,,frakcionase” i ostale ,,elemente”, sada napa-
daju neke nove otpadnike od ,,zacrtane linije”. Sto se ,,unitarista” i njima slic-
ne ,,reakcije” tice, oni nikada nisu prestajali da rovare i tu ,kompromisa ne
moZe biti”. Svojevrsni nastavak te civilizovane tradicije ,,dijaloga i toleranci-
je” bila je tzv. jogurt revolucija i njeni di¢ni protagonisti — novi delovi vlada-
juce elite, po potrebi ,,nacionalisti”, ,.,komunisti”, ,,Jugosloveni” i sve drugo
Sto zatreba — i to u isti mah. U njihovim redovima su rame uz rame marsirali
i ,,domoroci” i ,,dodosi”, i (neki) Madari, i ostali... Treba li navoditi potonje
bezbrojne unutarpartijske i medupartijske obracune?

Sve ovo ne navodim da bih ispravljao stare nepravde i lovio stare vesti-
ce, ve¢ da opomenem na nesuvislost pozivanja na neke zasebne civilizacijske
odlike Vojvodine ili Vojvodana koji bi zbog toga po prirodi stvari pretendo-
vali na ekskluzivan status u odnosu na ostatak drzave. Uostalom, sve loSe §to
je postoji u celini (Srbiji) egzistira i u njenom najrazvijenijem delu (Vojvodi-
ni). Cak je kao takvo i vidljivije. Ono $to je zauzvrat politicki, ekonomski i u
svakom drugom pogledu potrebno Srbiji (i Vojvodini) jeste jasna i pregledna
argumentacija u korist decentralizovane drzave — jer delovi ¢e biti bolji ne
kada i sami postanu nekakve celine, ve¢ kada se skladno uklapaju u §iri poli-
ticki okvir koji svakom ponaosob daje smisao i za sebe ga osvaja.

Autonomija Vojvodine stoga ne treba da se pretvori u neSto manji tor
sa starom centralizacijom na ¢ijem celu je Novi Sad (takva tendencija je da-
nas viSe nego ocigledna), ve¢ ona mora biti deo Sireg i dobro osmisljenog
projekta decentralizovane cele Srbije. Jedino na taj nacin politicke elite u



Vojvodini se nece iznova samoizolovati i praviti novu politi¢ku i kulturnu
mocvaru. Jer, ne zaboravimo, mocvara ostaje da bude to Sto jeste, dakle —
mocvara, ¢ak i kada je retori¢ki obojimo liberalnim multi/interkulturalnim
bojama.

Sta sledi?

Ne bude li bilo novog republickog Ustava i decentralizovane — regio-
nalne Srbije, one koja opstaje i jaca kroz svoje regionalne razlike — Vojvodi-
na ¢e umesto u regionalizam iznova biti vracena u provincijalizam. Drugim
re¢ima, bude li prepusStena sama sebi, tj. svojim lokalnim elitama, Vojvodina
¢e jednostavno propasti! Time entuzijazam njenih ideologa nece splasnuti, ali
¢e tako sigurno nestati liberalni potencijal u njenom drustvenom bicu.

Oni koji se danas pitaju ,,Ciji su nasi novci” kao da podrazumevaju da
ono ,,nase” jeste bas njihovo! Vodeni logikom drustvene svojine i nacionalne
ekonomije (onoga na §ta se danas inace mrSte samo zato Sto to od njih trazi
duh postojece politicke korektnosti), pretezni deo vojvodanske elite ne tezi,
¢ini se, ni¢emu drugom do novoj restauraciji socijalisti¢ke privrede, odnosno
vladanju na osnovu pseduofeudalnih privilegija. Ta i takva pozicija bice ja-
snija Sto Pokrajina bude vise snosila teret svojih javnih troskova. Vise nece
biti Beograda koji je ,.kriv za sve”, ali viSe nece biti ni velikih drustvenih
preduzeca u kojima e ,,nasi ljudi” da zavrSavaju poslove kad neSto zaskripi.
Kao §to su nekadasnji komunisticki ,,liberali” naivno mislili da liberalizam
moze da vredi samo u privredi, tako isto neki od dana$njih vlastodrzaca u
Vojvodini misle da se liberalizam mozZe omediti unutar nekog zasebnog, ¢ak
izolovanog politickog prostora, prethodno omoguéenog stvaranjem atmosfe-
re ,,mi” (Vojvodani) protiv ,,njih” (Srbijanaca). Nadolaze¢e ekonomske mu-
ke, povrh veé postojecih, nova politicka artikulacija zasebnih interesa unutar
Pokrajine, ali i rezultati skupStinskih izbora otvori¢e im oci za to.

Konacno, logika razvoja, odnosno pretpostavljeno ucvrséivanje siste-
ma liberalizma (otvorenost, konkurencija...) nece trpeti onu staru, a sada po-
novo ozivljenu praksu po kojoj je ,,sve bolje — samo da je nase” — i da nije iz
Beograda. Zavicajne, porodi¢ne, Cak i one bratstvene veze, koje su tako do-
bro funkcionisale u negdasnjoj socijalistickoj autonomiji, a koje danas poka-
zuju jaku volju za obnovom, jednostavno vise nece funkcionisati na nekada-
$nji nacin — ,,u se i svoje kljuse”. Samodovoljnost lokalnih elita koje ¢e jedne
drugima da obezbeduju sinekure i privilegije, ostace tek nedosanjani san me-
diokriteta, Zal za proslos¢u koja je, naravno, uvek bila bolja. Isto tako, Novi
Sad ne¢e mo¢i da prosto zameni Beograd u ulozi Velikog Brata. Delovi elite
u Vojvodini koji to znaju sada se ne eksponiraju i ne busaju u svoja vojvo-
danska prsa. Mozda ¢e oni biti ti koji ¢e uneti novi kvalitet u regionalnoj au-
tonomiji Vojvodine, jedne od regija drZzave Srbije.



Aleksandar Simidé!

U traganju za izgubljenom ustavnoscu

Parafraziraju¢i naslov Prustovog remek dela, u materi-
ji koja naizgled nema ni¢eg zajedni¢kog sa melanholi¢nom
sagom o nepovratno izgubljenom vremenu, hteli smo da
predstavimo, po nekima i uzaludnu, potragu ovog naroda i
njegovih politi¢kih predstavnika za valjanijim, stabilnijim,
dugotrajnijim i uravnoteZenijim politickim uredenjem. Ta-
kvo uredenje trebalo bi da bude postignuto u drzavi koja bi
pocivala na vladavini prava, stvarno garantovala i §titila ljud-
ska i gradanska prava i time bila prihva¢ena od svih svojih
gradana bez obzira na etnicku, socijalnu ili versku pripad-
nost. Ona bi, istovremeno, uredenjem sistema vlasti i poloZa-
jem kljucnih ustavnih Cinilaca projektovanih tako da se medusobno ogranica-
vaju i uravnoteZuju, morala da efikasno sprecava autoritarne, neprozirne i ne-
demokratske tendencije imanentne svakoj politi¢koj mo¢i.

Posle pobede ujedinjene opozicije na saveznim izborima u septembru
2000. godine, promene reZima u burnim dogadajima poc¢etkom oktobra i u re-
publickim izborima u decembru iste godine, Srbija i savezna drZava suocile
su se sa potrebom svekolike privredne, socijalne, drzavne, pa i ustavne rekon-
strukcije. Po mnogim glasovima na politickoj i javnoj sceni, i sa radikalnim
ustavnim diskontinuitetom u odnosu na dotadas$nji ustavni poredak. Ne upu-
Stajudi se u kona¢no ocenjivanje o stvarnom sociolo§kom i istorijskom znaca-
ju oktobarskih dogadaja 2000. godine (da li je to bila mirna revolucija koja je
promenila ne samo politicki, ve¢ i socijalni poredak ili mozda samo, za
evropske prilike neuobicajena, a za domace i ne tako istorijski retka, prome-
na politicke elite na vlasti ?), u politickoj, ali i stru¢noj javnosti namece se
potreba ,,ustavno demokratske rekonstitucije oslobodene Srbije”, odnosno te-
Znja za novim konstitucionalnim duhom koji bi obnovio izvorna nacela za-
padnoevropskog i ameri¢kog konstitucionalizma. Zeljena ustavna obnova
svoj argument nalazi u protivljenju ,,miloSevi¢evim ustavima”, kako onom u
Srbiji donetom jo§ u vreme postojanja SFRJ, tako i aktuelnom saveznom
ustavu.

Novija ustavna istorija ovih prostora (istorija ustanicke, kasnije vazalne
nasledne KneZevine Srbije, zatim nezavisne KneZevine i Kraljevine, Kraljevi-
ne Jugoslavije i Titove Jugoslavije) prepuna je ustavnih projekata i koncepata
koji nisu nadzivljavali vladare — svoje tvorce. Svi vladari ili politicki domi-
nantni ¢inioci u na$oj novijoj istoriji (poc¢ev od Karadorda i MiloSa, preko
ustavobranitelja, Kneza Mihajla, Risti¢evog NamesniStva, kralja Milana i ra-
dikala, Pasiéa i Kralja Aleksandra Ujedinitelja, Kneza Pavla i Maceka, Josipa

1 Sudija Saveznog ustavnog suda



Broza i MiloSevic¢a) imali su svoje ustavne koncepte i reSenja koja su kratko
trajala i time dovodila u pitanje samu prirodu ustavnosti: obezbedivanje prav-
ne i politicke sigurnosti i stabilnosti kako drzave, tako i gradana. Valja se pod-
setiti da su samo posle drugog svetskog rata (u kome su, to ne treba zaboravi-
ti, narodi prethodne Jugoslavije vodili i gradanski rat) i komunisticke revolu-
cije, Broz i jugoslovenski komunisti imali Cetiri realizovana ustavna projekta,
od kojih je poslednji, tzv. brionski, na kraju pravno utemeljio raspad SFRIJ.
Danas se moZe reci da je druga Jugoslavija Zivela u stalnim ustavnim rekon-
strukcijama i redefinicijama, koje su bile samo povrSinski i simbolicki izraz
permanentne politicke borbe unutar vrha komunisticke partije o politi¢koj
kontroli 1 preraspodeli mo¢i na teritoriji optere¢enoj najrazlicitijim politickim
i geostrateSkim interesima.

Vreme politi¢kog uévrséivanja MiloSevi¢a i njegovog reZima, ali i kr-
vavog raspada SFRJ, simboliSe, pre svega Ustav Srbije, mnogo manje vazeci
savezni ustav. Sveobuhvatni i objektivni sud o tim ustavnim tekstovima, nji-
hovoj primeni i stvarnim istorijskim dometima jo§ nije mogu¢, delimi¢no
zbog toga §to su to joS uvek najvisi vazeci pravni akti koji se danas primenju-
ju (ili ne primenjuju!) na razlicitim teritorijama u odnosu na one za koje su bi-
li namenjeni. Tu mislimo na postepen prestanak primene saveznog ustava i
skoro kompletnog saveznog pravnog poretka od strane vladajuéeg politickog
rezima u Crnoj Gori od 1997. naovamo, kao i na neprimenjivanje Ustava Sr-
bije i SRJ na teritoriji Kosova i Metohije, kao posledicu rata u prolece 1999.
i Rezolucije Saveta bezbednosti kojom je okoncan.

Svakako ne tog znacaja, ali vidljivo je, narocito tokom prethodne godi-
ne, samo nominalno postojanje institucije predsednika Republike i nefunkci-
onisanje Ustavnog suda u sadasnjem ustavnopravnom poretku Srbije. Danas
vladajuéi politicki i strucni esabliSment, zbog razloga delimi¢no navedenih,
ove ustave doZivljava sa fatalnim nedostacima: delimi¢no zato Sto je njihov
,politicki tvorac”, po shvatanju preteZznog dela zapadnog sveta, ali i odrede-
nog broja nasih gradana, ratni zlo¢inac; delimi¢no stoga §to je njihova prime-
na omogucila ili bar olaksala autoritarnu vladavinu jednog coveka i njegovog
najuzeg okruzenja; delimi¢no zato $to su samo formalno ustanovili elemente
parlamentarne demokratije iza koje je ostao nepromenjeni sistem; delimi¢no
1 zato Sto nisu postajali neophodni legitimacioni osnovi pri njthovom donose-
nju. (Podsetimo se da je srpski ustav donet u leto 1990. godine, pre sazivanja
prvih viSestranackih paralametarnih izbora posle drugog svetskog rata i to
protivno zahtevu tadasnje tek nastale politicke opzicije, kao i da je savezni
ustav, kako to neki autori navode, donela i proglasila ,,pravno nepostojec¢a
skupstina nepostojece drzave”. Ustav SRJ usvojen je 27. aprila 1992. godine
na sednici Saveznog veca SkupStine SFRJ u trenutku kada su Cetiri otceplje-
ne republike ve¢ dobile klju¢na medunarodna priznanja kao nove drzave.)

Imajudi sve to u vidu, jos uvek je tesko objektivno oceniti da li je polu-
predsednicki sistem vlasti, sa velikim ovlas¢enjima predsednika izabranog na
direktnim izborima (kao $to su: proglasavanje vanrednog ili ratnog stanja i
donoSenje uredbi sa zakonskom snagom u takvim okolnostima, skoro diskre-
ciono ovla$¢enje za raspustanje skupstine uz prethodno sasluSanje misljenja



samo predsednika Vlade, fakti¢ku nemoguénost opoziva zbog izuzetno kom-
plikovane procedure koja se okoncava kvalifikovanim referendumom) zaista
bio generator autoritarne i samovoljne vlasti ili pre ustavni mehanizam da ta-
kvu vlast sacuva. Polupredsednicki model je uveden u srpsku ustavnost po
uzoru na tzv. De Golov ustav Pete republike, koji je Zeleo da obezbedi poli-
ti¢ku i institucionalnu stabilnost parlamentarnim i partijskim krizama nagri-
Zene Francuske na pocetku druge polovine proslog veka. Posle Drugog svet-
skog rata Francuska se suocila sa raspadom kolonijalnog carstva, ratom u Al-
Ziru, ali i sa unutrasnjim drustvenim sukobima. Istorijska paralela takve Fran-
cuske sa Srbijom s kraja osamdesetih godina u vreme kada je smanjivala nad-
leZnost svojih autonomnih pokrajina po ,,brionskom modelu” ustava iz 1974.
godine, ipak je samo pokuSaj analogije, kojoj kasniji dogadaji nisu dali za
pravo. Razlozi za to su mnogobrojni, pa MiloSevi¢eva Srbija nije bila, niti
mogla da bude De Golova Francuska. Sa druge strane, nase iskustvo o kori-
S¢enju ustavnih predsednickih ovlas¢enja iz prethodnog perioda ne bi smeo
da bude opredeljujuéi razlog da se unapred odbaci svaki polupredsednicki
model, kao i da je on bez svakih valjanih argumenata u nekom budu¢em
ustavnom projektu. Treba znati da su, posle Srbije, sve drZave naslednice
SFRJ (osim Dejtonskog ustava BiH) u svojim novim ustavima predvidele,
manje ili viSe snaznog, predsednika republike koga biraju svi gradani. Ovo je
slucaj i sa mnogim ustavnim dokumentima donetim tokom proteklih deset
godina tranzicije u zemljama centralne i isto¢ne Evrope (Rumunija, Bugar-
ska, Poljska, Rusija, Ukrajina).

Alternativni ustavni projekti nastali do sada? predstavljaju odgovore
na probleme nefunkcionisanja federacije (Projekat ,,minimalne federacije”
Centra za liberalno demokratske studije, koji je osnova Predloga predsednika
SRJ i Savezne vlade, Predlog Vlade Crne Gore, predlozi ,,nezavisne grupe
eksperata”) ili predloge za ustav Srbije kao nezavisne drzave. U ovom dru-
gom slucaju, to su Predlog nezavisne grupe eksperata u okviru Beogradskog
centra za ljudska prava, Predlog prof. Pavla Nikoli¢a, kao i prili¢no star, a jo§
nedovoljno pazljivo razmatran, Nacrt Ustava regionalne drZzave Ujedinjenih
Srpskih Zemalja, pokojnog akademika Miodraga Joviciéa iz 1996. godine.

Projekti reforme zajednicke drzave potpuno su oprecni u svom polazi-
Stu. Savezni, Ciji je autor predsednik SRJ (na osnovu projekta ,,minimalne fe-
deracije” izloZenog u Projektu CLDS-a), a koga sa sve manjim Zarom zastu-
pa vladajuca koalicija u Srbiji, polazi od toga da su ,,Srbija i Crna Gora to-
kom celokupne novije istorije teZile drzavnom ujedinjenju” i da su ,,stvaranje
zajednicke drZzave smatrale prirodnim ciljem i klju¢nim uslovom ostvarenja
svojih interesa i svoje unutrasnje i spoljasnje slobode”. Zato zajednicka drza-
va treba da dobije formu funkcionalne federacije, kao rezultat politickog
kompromisa. Kompromis bi o¢uvao potrebu obe federalne jedinice za poli-
tickom autonomijom unutar zajednice i istovremeno omoguéio savremena i
samosvojna federativna reSenja. Projekat koga nudi vladajuc¢a crnogorska eli-
ta Zeli da dovr$i rastakanje SFRJ po republickim granicama, zaustavljen

2 Autor nije razmatrao Nacela za novi ustav Srbije koji je saCinila Demokratska stranka Srbije.



1992. martovskim referendumom u Crnoj Gori i kasnijim proglasenjem Sa-
veznog ustava. Prema ovom stavu, Crna Gora je oCekivala da ,,SRJ bude de-
mokratska drzavna zajednica ravnopravnih republika i ravnopravnih gradana,
ali je tokom postojanja SRJ doslo je do zloupotrebe organa i institucija SRJ
koji su rezultirali nedemokratskim odnosima i grubim naruSavanjem ustavnih
principa o ravnopravnosti republika i gradjana na Stetu Crne Gore”. Oni su,
prema autorima ovog predloga, kulminirali u julu 2000. godine, kada je Mi-
loSevi¢ izvrSio, po njima, nelegalne i nelegitimne promene Ustava SRJ koje
su znacile ustavno nasilje prema Crnoj Gori i kraj SRJ koncipirane Saveznim
ustavom. Rezultat zato moze biti samo potpuna medunarodno-pravna legali-
zacija faktickog suvereniteta dve republike, a potom stvaranje saveza Crne
Gore i Srbije, koji bi poverene poslove vrsio u ,,zajedni¢kom interesu, ravno-
pravno i jednako kontrolisano”.

Pokojni akademik Jovi¢i¢ smatra da je regionala drzava u kojoj je Cr-
na Gora samo jedan od trinaest regiona u jedinstvenoj drZavi srpskog naroda,
jedina alternativa neuspeloj dvoclanoj federaciji, koja pati od svih slabosti od
kojih je patio i neuspeli ustavni model iz 1974. godine. Taj predlog, ma koli-
ko teorijski bio dobro osmisljen, nikada nije dobio podrsku bilo koje znacaj-
nije politicke opcije u Crnoj Gori; njegov ,,radikalizam” — ukidanje drzavno-
sti Crne Gore, bio je smetnja i za ozbiljnu diskusiju u samoj Srbiji. Prof. Ni-
koli¢ pak, kao reSenje za problem zajednicke drZave predvida realnu uniju,
pri ¢emu ne navodi niti jedan stvarni argument koji bi potkrepio mogucnost
da bi one politicke snage u Crnoj Gori koje ne Zele zajedni¢ku drZzavu sa Sr-
bijom, to Zelele kada bi na njenom ¢elu bio ustavni monarh iz porodice Kara-
dordevica.

Projekti ponudenih ustavnih reSenja za Srbiju su potpuno oprec¢ni u
svojim legitimacionim osnovama. Kako je receno, akademik Jovici¢ smatra
da je regionala drZava sa trinaest, manje ili viSe simetri¢nih regiona, u jedin-
stvenoj drzavi srpskog naroda, jedina alternativa neuspeloj dvoclanoj federa-
ciji 1 asimetricnom uredenju same Srbije. Postojece pokrajine se, ovim pred-
logom, dele na pet novih regiona i nestaju kao takve iz ustavno—pravnog po-
retka Srbije. Grupa nezavisnih eksperta smatra da je ,,demokratska rekonsti-
tucija Srbije moguca samo kroz integraciju njenog multikulturnog, multiet-
nickog i demokratskog karaktera”, u drZavi koja efikasno S§titi najSire garan-
tovana ljudska prava. Takva drZava mora pocivati na stvarnom parlamentari-
zmu, ali i na jakoj kancelarskoj vladi prema tzv. bonskom modelu. Prof. Ni-
koli¢ smatra da vrac¢anje Srbije svojoj izgubljnoj drZzavnosti i ustavnosti mora
da bude ,,vrac¢anje korenima i duhovnosti” medu kojima je ,,vaspostavljanje
ustavne parlamentarne monarhije”. Ona bi bila podeljena na oblasti po mode-
Iu koji je sli¢an Jovic¢i¢evom. U takvoj Srbiji ,,monarh je nestranacka li¢nost
i nesporni autoritet, simbol jedinstva naroda, arbitar i pomiritelj u ¢itavom
politickom procesu”.

Bez obzira na nepremostive ideoloske razlike, ovi ustavni projekti ima-
ju neke zajednicke elemente: svi predvidaju razvijen parlamentarni sistem sa
dominantnom ulogom Narodne skupStine; smanjena ovlas¢enja Sefa drzave,
bio to predsednik Republike ili kralj, koji skoro potpuno gubi prerogative



izvr$ne vlasti, osim onih koje tradicionalno svaki Sef drZave ima (komando-
vanje vojskom, predstavljanje drZzave u zemlji i inostranstvu, predlaganje
skupstini Sefa izvrSne vlasti i sli¢no); ustanovljavanje pretpostavki za nezavi-
snost sudske vlasti kroz Visoki savet pravosuda (Pravosudni savet ili Vrhov-
ni savet sudstva) koji Sefu drZzave predlaze nosioce svih pravosudnih funkcija
i koje ovaj imenuje; i, Sto je posebno znacajno, uvodenje Sirokih regionalnih
(oblasnih) autonomija. Regionalizacija Srbije se vidi kao decentralizacija ri-
gidne i birokratske drzave nasledene od prethodnog rezima, koja treba da
smanyji etnicke napetosti, ali i da doprinese drzavnom jedinstvu. Autori uzro-
ke narusavanja drzavnog jedinstva razli¢ito vide. Prema akademiku Jovi¢i¢u
jednistvo je ugroZeno dvoclanom federacijom i asimetri¢nim uredenjem St-
bije nasledenim iz titoistickog sistema, dok je za nezavisne eksperte razlog u
nepostojanju pravog drzavnog legitimiteta Republike za mnoge (veéinu!) ne-
srpske etnicke zajednice. Ipak, njihova preporuka je sli¢na: razvijena regio-
nalna autonomija u kojoj su regioni zajednice svih gradana koji u njima Zive.
Regioni nemaju epitete drzavnosti i nadleznosti federalnih jedinica, ali sa sta-
tutom (Jovicié¢, Nikoli¢) odnosno konstitutivnim aktom (nezavisni eksperti),
organima: regionalnim skupS$tinama i savetima, finansijskom autonomijom,
Sirokim nadleZnostima (autori se u osnovi o ovim pitanjima saglaSavaju), oni
doprinose demokratizaciji cele drzave i drustva. Oni su osnov uvodenju bika-
meralizma u na$ ustavni sistem, tj.Senata ili Veca regiona, §to je pokusaj ko-
Jji u nasoj ustavnoj tradiciji nije uspevao: bilo zbog ideoloskih protivljenja
(primer Pasicevih radikala krajem proSlog veka ili radikalnih demokratskih
stavova kasnije), bilo zbog nesklonosti ustavotvoraca da se dvodomnim siste-
mom ogranicava mo¢ jednodomnog parlamenta ili Sefa drZave i izvr$ne vla-
sti, odnosno vrsi njihovo uravnotezZenje uvodenjem novog zakonodavnog Ci-
nioca. U predlozima gornji dom nije ravnopravan zakonodavni Cinilac do-
njem domu i nije predvideno da Vlada njemu odgovara, kao §to je to i u mno-
gim uporednim sistemima (Francuska, Spanija, Ceika).

Svi navedeni ustavni koncepti imaju manje ili viSe mana. Njihova eks-
plikacija, medutim, nije tema ovog teksta. On pre treba da da odgovor na pi-
tanje: da li je u danasnjoj politickoj realnosti Srbije i nereSenog odnosa sa Cr-
nom Gorom moguca brza, ali i stvarna ustavna rekonstrukcija drzave?

Bojim se da bi odgovor pre mogao da bude negativan, bez obzira na
promenu vlasti i napor da se izmeni priroda dosadaSnjeg sistema. Ovaj pesi-
mizam vidimo u slede¢im razlozima:

1. nedostatak dovoljno jakog i stabilnog politickog faktora koji bi svoju
politicku mo¢ pretocio u novi drustveni ugovor — novi ustav;

2. nedostatak bazi¢nog politickog konsenzusa ili pretezne politicke volje
za ocuvanje zajednicke drZzave Crne Gore i Srbije. Ovaj nedostatak
mozda je ponajmanje neotklonjiv: svaki stvarno demokratski referen-
dum u manjoj federalnoj jedinici pokazao bi da je vecina u njoj za za-
jednicku drzavu;

3. spoljni faktor, koji se u ovom momentu pojavljuje pre svega kao pru-
zalac ,,dobrih usluga” u reSavanju federalne dileme, ali koji e se sve
viSe pojavljivati kao arbitar koji nudi reSenja. To je bila i njegova



dominantna uloga u proteklim godinama. Uostalom ta uloga je i da-
nas prisutna, ali ne direktno u oblasti kojom se ovaj tekst bavi;

4. jos$ uvek do kraja nedefinisan status Kosova i Metohije, kao i sve mo-
guce konsekvence koje iz toga slede. Ovde valja pomenuti sistematsku
nestabilnost koju izazivaju politicki zahtevi za ,,vra¢anje autonomije
Vojvodini” pre kompletene ustavne rekonstrukcije drzave, kao i poli-
ticke revandikacije koje iza njega stoje.



